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Presentacién

El presente estudio “Transparencia presupuestal, rendicion de cuentas y participacion en los
gobiernos regionales del Perl”, ha sido elaborado por el Grupo Propuesta Ciudadana, con el
auspicio de International Budget Partnership (IBP) y el Center on Budget and Policy Priorities
(CBPP). EIl objetivo del acuerdo establecido por estas organizaciones fue realizar un estudio
gue combine, la sistematizacion de la experiencia del Sistema de Vigilancia Ciudadana al
proceso de Descentralizacion — implementada por el Grupo Propuesta Ciudadana — y en
particular, a la transparencia y la rendicion de cuentas presupuestal en los gobiernos regionales
del Peru, con la informacion generada para identificar la demanda ciudadana de transparencia
presupuestal y su opinidn sobre la informacién disponible actualmente.

El trabajo fue realizado entre febrero y diciembre de 2010. Al empezar el estudio, en el mes de
marzo se realiz6 un taller internacional de trabajo organizado por el IBP en Washington DC
para presentar y discutir la metodologia conjuntamente con los otros paises participantes. Para
los estudios de caso cont6 con la participacion del Centro de Investigacion y Promocion del
Campesinado CIPCA en la region de Piura y de la Asociacion ARARIWA en la region del
Cusco, ambas integrantes del sistema de vigilancia y socias del Grupo Propuesta Ciudadana.

El equipo de trabajo estuvo conformado por las siguientes personas. Juan José Ccoyllo y
Epifanio Baca, como responsable y coordinador del estudio, respectivamente. Para la revision
del tema presupuestal y el de contrataciones se contd con la colaboracion de Alejandra Mufioz
y Gustavo Avila. Por su parte, los Estudios de Caso estuvieron a cargo de Alina Antén, Ana
Cecilia Quifiones y Larcery Diaz, en Piura, Cusco y Lambayeque, respectivamente. Levy del
Aguila se encargo del trabajo de revision y edicion del texto.

Expresamos nuestro reconocimiento a las organizaciones de la sociedad civil y a los
funcionarios publicos de los gobiernos regionales por la valiosa informacion y el apoyo que nos
brindaron.



Introduccién

El presente estudio sistematiza la experiencia de vigilancia de la transparencia presupuestal y
la rendicion de cuentas en los gobiernos regionales de Pert y se enmarca en un estudio mayor
promovido por el International Budget Partnership (IBP) en un total de 15 paises para
desarrollar estandares sobre la transparencia presupuestal a nivel subnacional y promover la
adherencia a estos estandares por parte de los gobiernos subnacionales alrededor del mundo.
Esta iniciativa de IBP se suma a la Open Budget Survey, que se lleva a cabo cada dos afios y
gue en 2008 report6 sobre la transparencia presupuestal del Gobierno Nacional de 59 paises
alrededor del mundo.

En el caso del Perd, el estudio tiene las siguientes caracteristicas que deben ser tomadas en
cuenta para efectos de su comparabilidad:

1) EIl gobierno subnacional elegido son los gobiernos regionales debido a que presentan
un namero (25) que permite una evaluacion con una cobertura completa.

2) Ya existen estandares de transparencia que se usan para medir la transparencia
presupuestal, la rendicién de cuentas y la participacion en los gobiernos regionales, los
cuales han sido desarrollados por instituciones de la sociedad civil a partir de normas de
transparencia y gestion del presupuesto.

3) El Grupo propuesta Ciudadana — que implementa el sistema de vigilancia del proceso
de descentralizacion - ha realizado evaluaciones para medir la transparencia
presupuestal, la rendicién de cuentas y la participacion desde el afio 2003.

4) Estos estandares no se han evaluado a través de encuestas sino mas bien usando
indicadores cuantitativos estandarizados.

5) Los gobiernos regionales son actualmente evaluados y existen indicadores para
identificar las mejores practicas de buen gobierno

En ese contexto, el estudio presenta los logros y desafios del sistema de vigilancia (Vigila Peru)
de la transparencia presupuestal, la rendicién de cuentas y la participacion, realizado en el
marco del seguimiento al proceso de descentralizacion desde el afio 2003. Los logros se
pueden apreciar en la incidencia obtenida en la mejora de la transparencia de la gestion
regional, en la difusién y puesta en la agenda publica de los problemas y desafios que vienen
enfrentando los gobiernos regionales en la gestibn de sus presupuestos para inversiones,
contrataciones publicas y los mecanismos de participacion ciudadana y en el fortalecimiento de
las capacidades de los comités de vigilancia del presupuesto participativo.

La posibilidad de realizar estas acciones de vigilancia ciudadana han sido posibles en el Pera
gracias a un contexto politico y normativo favorables a la transparencia, que promovié el
gobierno de transicién instalado luego de la caida del régimen autoritario y corrupto de Alberto
Fujimori. Este contexto, asi como las caracteristicas y resultados de Vigila Perl, son
presentados en el capitulo 1. Todo ello permitira entender que los indicadores de vigilancia
utilizados se han construido contando con un marco normativo que permite el ejercicio



ciudadano de sus derechos de acceso a la informacién y la participacién politica; y, por otro
lado, regula los procesos y procedimientos de gestion de los gobiernos regionales. En la
medida en que este contexto tenga similitudes con el contexto de otros paises los indicadores
tendran mayores opciones de ser ajustados y replicados.

La metodologia del estudio utilizada en la sistematizacion de la experiencia de Vigila Peru asi
como la metodologia y actividades llevadas a cabo en los “Estudios de caso” se desarrollan en
el capitulo 2.

Para fines de este estudio, el logro mas valioso ha sido la validacién de indicadores
cuantitativos de evaluacioén, los cuales han mostrado su rigor y utilidad para:

a) Dar cuenta de la informacion presupuestal contenida en los portales de transparencia
de los gobiernos regionales.

b) Dar cuenta de la atencién brindada por los gobiernos regionales a las solicitudes a las
solicitudes de informacion publica presentadas por Vigila Peru.

¢) Recolectar informacion que permita realizar un analisis de la gestidén presupuestal de los
gobiernos regionales.

d) Recolectar informacién que permita realizar un andlisis preliminar de la gestiéon de las
contrataciones publicas de los gobiernos regionales.

e) Recolectar informacion que permita realizar un andlisis cualitativo del presupuesto
participativo y de las audiencias publicas de rendicién de cuentas

Estos indicadores y sus principales caracteristicas son presentados en el capitulo 3. Se
empieza con la metodologia utilizada para evaluar la entrega de informacién completa y
oportuna a través del mecanismo de solicitud de informacién y la publicacion de informacion
completa y actualizada en los portales de transparencia de los gobiernos regionales, para
después mostrar algunos resultados de esta evaluacion. Luego se presentan los temas
abordados por los indicadores de andlisis de la gestion presupuestal y de las contrataciones
publicas, cobmo han evolucionado estos indicadores en funcién a las fuentes de informacion
presupuestal disponibles y la experiencia ganada, como a su vez han evolucionado estas
fuentes de informacion. Se cierra esta parte con los desafios y recomendaciones para mejorar
las fuentes de informacion, las que podrian permitir el disefio y aplicacibn de nuevos
indicadores de andlisis presupuestal. Finalmente, se presentan los indicadores cualitativos para
evaluar el funcionamiento del proceso del presupuesto participativo y las audiencias publicas
de rendicion de cuentas.

El estudio presenta también, en el capitulo 4, los resultados de tres estudios de caso - en los
departamentos de Piura, Cusco y Lambayeque - los cuales permitieron identificar las
principales demandas de informacién de la sociedad civil, especialmente las demandas de los
comités de vigilancia del presupuesto participativo. Estos estudios ofrecen ademas un balance
regional sobre los mecanismos puestos en marcha por los gobiernos regionales, en
cumplimiento de normas nacionales, para facilitar la participacion y vigilancia ciudadanas, el
acceso a la informacién y la rendiciéon de cuentas. Ello dara cuenta del contexto regional a los
gue responden los indicadores de vigilancia. Un rasgo de los indicadores de vigilancia



utilizados por Vigila Peri es que se alimentan de las demandas reales que tienen las
organizaciones de la sociedad civil, los cuales tienen requerimientos especificos de informacion
y rendicién de cuentas. En ese sentido, este diagndstico permitird ajustar:

1) los indicadores de evaluacién de portales de transparencia, en la parte correspondiente
a la transparencia de la participacion ciudadana.

2) Los indicadores cualitativos de evaluacion del funcionamiento del presupuesto
participativo

En los anexos pueden encontrarse ademas las herramientas utilizadas para la realizacion de
los estudios de caso.



1. Contexto y antecedentes de la vigilancia ciudadana de la transparencia
presupuestal en el Pera

El marco normativo del proceso de descentralizacion en marcha, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y la Ley Marco del Presupuesto Participativo dispusieron la
implementacién de mecanismos de acceso ciudadano a la informacién puablica a nivel nacional
y espacios de participacion ciudadana y vigilancia de la gestion de los gobiernos
subnacionales, los cuales comenzaron a implementar los gobiernos regionales desde su
instalacion en enero de 2003.

Este contexto favorecio la puesta en marcha de diversas experiencias de control social de la
gestion publica, entre ellas la del sistema de vigilancia del proceso de descentralizacion-Vigila
Peru, del Grupo Propuesta Ciudadana, el cual ha venido realizando desde el inicio del proceso
de descentralizacion una devaluacion de, la transparencia presupuestal, la rendicion de
cuentas y la participacion ciudadana en los gobiernos regionales.

1.1. Contexto politico y normativo

El retorno a la democracia, tras la caida del régimen autoritario de Alberto Fujimori el afio 2000,
reabri6 el debate sobre las reformas requeridas para recuperar el funcionamiento y la
legitimidad del sistema democratico en el Per. Durante el gobierno de transiciébn democrética
de Valentin Paniagua y el posterior gobierno democréatico de Alejandro Toledo se puso en
marcha el proceso de descentralizacion como una de las reformas mas importantes en ese
sentido. Su implementacién requirié una Ley de reforma constitucional y la elaboracién de un
marco normativo previsto en la Ley de Bases de la Descentralizacion, entre los cuales se
encuentran la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, la Ley Organica de Gobiernos Regionales y la
nueva Ley Organica de Municipalidades. Junto a ellas se implementaron otras normas como la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica o La ley Marco del Presupuesto
Participativo que pusieron en marcha y fortalecieron mecanismos de acceso ciudadano a la
informacion publica asi como procesos de participacion ciudadana. En este contexto se
abrieron espacios a la participacion y la vigilancia ciudadanas, asi como la transparencia y la
rendicion de cuentas en la gestion de los gobiernos subnacionales (regionales y locales).

1.1.1. Un marco normativo descentralista favorable a la participacion ciudadana, la
concertacion, el acceso a lainformacién y larendicién de cuentas

La Ley de Bases de la Descentralizacion (julio 2002) establece la implementacién de
mecanismos de participacion ciudadana y concertacion en la gestibn de los gobiernos
subnacionales®. El capitulo de Participacion ciudadana de la citada Ley® sefiala que los

Uno de los principios generales de la descentralizacion es el ser democratica y en ese sentido promover la participacion y
concertacion de la sociedad en la gestion de gobierno (Art. 4d). De este modo, el Art. 6° establece como objetivos de la
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gobiernos subnacionales “estan obligados a promover la participacion ciudadana en la
formulacion, debate, y concertacion de sus planes de desarrollo y presupuestos, y en la gestiéon
publica” y el Art. 18 sefiala como principales mecanismos los planes de desarrollo concertado y
el presupuesto participativo. Para ello se “deberan garantizar el acceso de todos los
ciudadanos a la informacién publica...asi como la conformacién y funcionamiento de espacios y
mecanismos de consulta, concertacion, control, evaluacion y rendicion de cuentas” (art. 3). Es
decir junto a los mecanismos de participacion, y para facilitar su funcionamiento y vigilancia, se
establece la necesidad de implementar mecanismos de acceso a la informacion y de rendicion
de cuentas.

Por su parte, la Ley Organica de Gobiernos Regionales (LOGR) (noviembre 2002) establece la
estructura de los gobiernos regionales vy fija entre los principios rectores de las politicas y la
gestion regional la participacion®, la transparencia’ y la rendicion de cuentas®. Se avanza en la
incorporacion de mecanismos concretos para hacerlos efectivos, tales como los portales de
transparencia y las audiencias publicas de rendicion de cuentas®.

En junio de 2003 se modifica la LOGR’ y se incorpora en la estructura basica del Gobierno
Regional, junto a la Presidencia Regional (6érgano ejecutivo) y el Consejo Regional (érgano
legislativo y fiscalizador), el Consejo de Coordinacion Regional (CCR), como un 6rgano
consultivo y de coordinacion®, integrado por el Presidente regional, los alcaldes provinciales y
por los representantes de la sociedad civil (Art. 3). Como principales funciones el CCR debe
emitir opinidbn consultiva sobre el presupuesto participativo y el plan de desarrollo regional
concertado.

1.1.2. Implementacion de mecanismos para el ejercicio de acceso ciudadano a la
informacién publica

Solicitud de informacién publica y portales de transparencia de las entidades publicas

En el afio 2002 se aprobd la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con el
objetivo de promover la transparencia de los actos del Estado y regular el derecho fundamental

descentralizacion, entre otros, la “participacion y fiscalizacion de los ciudadanos en la gestion regional y local, asi como la
participacion ciudadana en todas sus formas de organizacion y control social”.

2 Ley de Bases de la Descentralizacion, Art. 17°.

% “La gestion regional desarrollara y hara uso de instancias y estrategias concretas de participacion ciudadana en las fases de
formulacion, seguimiento, fiscalizacion y evaluacion de la gestion de gobierno y de la ejecucion de los planes, presupuestos y
proyectos regionales”. Art. 8.1°

* “Los planes, presupuestos, objetivos, metas y resultados del Gobierno Regional seran difundidos a la poblacion. La
implementacidon de portales electronicos en internet y cualquier otro medio de acceso a la informacién publica se rige por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica N° 27806”. Art. 8.2°

% «“Los gobiernos regionales incorporaran a sus programas de accion mecanismos concretos para la rendiciéon de cuentas a la
ciudadania sobre los avances, logros, dificultades y perspectivas de su gestion. La audiencia phblica sera una de ellas”. Art. 8.3°

® “El Gobierno Regional realizar como minimo dos audiencias publicas regionales al afio, una en la capital de la regién y otra en
una provincia, en la que dara cuenta de los logros y avances alcanzados durante el periodo”.

" Ley 27902

8 Ley 27902, Art, 2°
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de acceso a la informacién consagrado en la Constitucién Politica®. El principio de publicidad
contenido en esta norma establece que “toda informaciéon que posea el Estado se presume
publica, salvo excepciones expresamente previstas por el articulo 15° de la presente Ley”*°, lo
cual significa que las excepciones a la Ley estan reguladas por la misma Ley y no se deja
espacio a que las entidades decidan arbitrariamente qué informacion es o no publica.

La referida Ley establece la implementacion progresiva de los siguientes mecanismos: a) los
portales de transparencia, donde la entidad publica debe difundir informacion sobre su
organizacion y gestién, junto a b) el mecanismo de acceso a la informacién, que establece el
procedimiento de solicitud de informacion para la entrega de informacion publica. En ambos
casos se debe nombrar un funcionario responsable de entregar la informacién o actualizar el
portal.

En el caso del mecanismo de solicitud de informacion publica, se debe resaltar que no se
requiere justificar la razén o causa de la solicitud; se establece un procedimiento, con requisitos
y plazos de entrega de informacion; asi mismo, se prevén sanciones administrativas y penales
en caso la informacién no sea entregada. En el caso de los portales, la Ley fija contenidos
minimos como la informacion sobre  presupuesto, inversiones, remuneracion de los
funcionarios y contrataciones publicas; asi mismo, se establece un calendario de actualizacion
de la informacion.

Estos mecanismos han permitido acceder a la informacion necesaria para evaluar la
transparencia presupuestal y la rendicion de cuentas de los gobiernos regionales.

Portal de Transparencia Econémica del Ministerio de Economia y Finanzas

Después de la caida del gobierno de Fujimori, el gobierno de transicion democratica presidido
por Valentin Paniagua (2000-2001) buscoé incrementar el nivel de transparencia de la gestion
publica y a la vez promover una participacion mas activa de la ciudadania en la toma de
decisiones en el sector publico y la fiscalizacion del comportamiento de los érganos del Estado.
Para ello se dio impulso a una serie de iniciativas como la aprobacién de una norma de acceso
ciudadano a la informacién del sector publico y el cumplimiento de los mandatos de la Ley de
Prudencia y Transparencia Fiscal.

De esta forma, en febrero de 2001, se puso en marcha la implementacién del Portal de
Transparencia Econémica del Ministerio de Economia y Finanzas'!, una plataforma informativa
de acceso libre que permite a cualquier usuario disponer, en tiempo real, de informacion
econdmica centralizada por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Su importancia radica
en que la informacién presupuestal, que antes era secreta o solo disponible a altas autoridades,
era puesta ahora a disposicion de toda la ciudadania, en cumplimiento del derecho
constitucional de los ciudadanos a acceder libremente a la informacion publica.

9 “Toda persona tiene derecho... a solicitar sin expresién de causa la informaciéon que requiera y a recibirla de cualquier
entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptian las informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.” Constitucion
Politica del Perd. Art. 2, Numeral 5

10 Articulo 3°. Ley de Transpatrencia y Acceso a la Informacion Publica.

" http://transparencia-economica.mef.gob.pe/
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El principal médulo de este portal es la Consulta amigable'?, el cual contiene informacién sobre
el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), la
ejecucion de ingreso en la fase de Recaudado, y la ejecucion de gasto en las fases de
Compromiso, Devengado y Girado, correspondiente a las Unidades Ejecutoras (UE) del
Gobierno Nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales (municipalidades).

Esta Consulta amigable se alimenta de la informacién contenida en el Sistema Integrado de
Administracién Financiera (SIAF)®, el cual consiste en una gran base de datos sobre casi la
totalidad de los gastos del Estado. El SIAF permite tener un registro del presupuesto y gasto de
cada institucién publica, incluido el registro de las “metas fisicas” de las actividades o
proyectos. La informacion se presenta ordenada a partir de clasificadores de ingreso y
clasificadores de gasto™, asi como clasificadores funcionales programaticos.

Otras informaciones que se pueden encontrar en el Portal de Transparencia Econémica del
Ministerio de Economia y Finanzas son las proyecciones macroecondémicas; el seguimiento al
gasto de las acciones prioritarias en salud; las transferencias del Gobierno Nacional a los
gobiernos regionales y locales; la ejecucion financiera y presupuestaria de las entidades bajo el
ambito del Fondo Nacional de Financiamiento a la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE);
los montos y destino de la recaudacion tributaria de SUNAT y ADUANAS; la gestién financiera
y normatividad de los fondos publicos; los proveedores del Estado; la deuda interna y externa;
la cuenta general de la Republica; asi como la ejecucion de los proyectos de inversién. Desde
el marco del ciclo del presupuesto publico se puede afirmar que este portal le da publicidad a la
informacion sobre las fases de programacion, aprobacion y ejecucion.

Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE)

El Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE)™ es gestionado por el
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE). Constituye un sistema
electrénico que permite el intercambio de informacion y difusién sobre las contrataciones del
Estado, asi como la realizacion de transacciones electrénicas. Aunque el SEACE estéa disefiado
principalmente para la realizacion de contrataciones electrénicas y brindar informacién sobre
oportunidades de negocios a los proveedores, contiene informacion muy util para hacer un
seguimiento a la gestion de las contrataciones publicas que las entidades deben realizar para
ejecutar su presupuesto y los proyectos de inversion publica.

El sistema permite la consulta de los Planes Anuales de Contrataciones (PAC) de las entidades
publicas detallada por unidad ejecutora, version del PAC, numero de procesos de seleccion y
valor estimado total de los procesos. Para cada unidad ejecutora (entidad) existe la informacion
detallada de los procesos contenidos en el PAC. Sobre cada proceso se puede obtener la
informacion acerca de:

a) La descripcion del proceso: nombre, objeto (bien, servicio u obra), lugar de
ejecucion y codigo del proceso, si es que ha sido convocado.

12 Ta Consulta amigable presenta informacion de ejecucion del gasto desde el afio 1999 y la informacion de la ejecucion
de ingresos desde el afio 2009.

13E] SIAF se puso en marcha oficialmente en enero de 1999.

14 Estos clasificadores son publicados anualmente

15 http://www.seace.gob.pe/
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b) Tipo de proceso: Licitacion Publica (LP), Concurso Publico (CP), Adjudicacion
Directa Publica (ADP), Adjudicacién Directa Selectiva (ADS) y Menor Cuantia (MC)

c) Cantidad de items

d) Valor estimado

e) CIIU, que es un cadigo que describe el tipo de bien.

f) Lafecha tentativa de convocatoria

g) Fuente de financiamiento

Es una practica corriente que no todos los procesos de seleccion programados en el PAC sean
finalmente convocados, es decir se publiquen las bases para la recepcion de propuestas de los
postores. En los casos en que el proceso es convocado, se puede obtener informacién sobre el
valor referencial (el valor que figura en las bases), el calendario del proceso, los archivos de las
bases (consultas y base final integrada), el cuadro comparativo y las actas de la evaluacion
técnica y econémica para determinar al postor ganador, el acta de la buena pro, asi como los
datos del postor ganador (nombre, RUC) y el valor adjudicado, que es el valor final.
Adicionalmente es posible encontrar informacién sobre otros procesos adjudicados al postor
ganador solo debe hace clic sobre el nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC).

Como un desafio a superar se debe sefialar que no existe una articulacion entre el SIAF/Portal
de transparencia economica del MEF y el SEACE, que permita hacer un seguimiento
sistematico de los gastos desde el sistema presupuestal al sistema de contrataciones publicas.
Actualmente son dos sistemas separados, lo que hace muy dificil identificar los procesos de
seleccion asociados a un proyecto de inversion, por poner un ejemplo.

1.1.3. Mecanismos formales para la participacion ciudadana en la fase de programacién
del presupuesto para inversiones de los gobiernos sub-nacionales

El presupuesto participativo tiene sustentacion en la Constitucion Politica reformada y en la Ley
de Bases de la descentralizacion. Es un proceso que se ha ido configurando paulatinamente®® y
permite la participacion de la sociedad civil en la priorizacién de proyectos a ser incluidos en el
presupuesto de inversiones asi como la vigilancia ciudadana del cumplimiento de los acuerdos.
Asimismo establece la obligatoriedad de la rendiciébn de cuentas por parte del gobierno sub-
nacional acerca del estado de la ejecucién de los proyectos priorizados en el proceso.

La Ley Marco del Presupuesto Participativo (noviembre 2003) la define como “un mecanismo
de asignacion equitativa, racional, eficiente, eficaz y transparente de los recursos publicos, que
fortalece las relaciones Estado — sociedad civil. Para ello los gobiernos regionales y gobiernos
locales promueven el desarrollo de mecanismos y estrategias de participacion en la
programacion de sus presupuestos, asi como en la vigilancia y fiscalizacion de la gestion de los
recursos publicos”. En ese sentido se establecen las fases del proceso participativo (Art. 6), la
vinculacion del presupuesto participativo a los planes de desarrollo concertados, asi como el
acceso a la informacién publica (Art. 8) y la rendicion de cuentas, en tanto mecanismos de
vigilancia del presupuesto participativo.

16 Corresponde a la Direcciéon Nacional de Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y Finanzas elaborar
Directivas y Lineamientos para la regulacién del proceso.
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Siguiendo con el desarrollo del disefio del proceso, el Reglamento de la Ley Marco del
Presupuesto Participativo (noviembre 2003) establece que los gobiernos sub-nacionales
mediante ordenanza reglamentaran la acreditaciéon de los agentes participantes. También se
prevé la implementacibn de programas de capacitacion a los agentes participantes, el
desarrollo de talleres de trabajo, la conformacion de un equipo técnico cuya principal funcion
consiste en la evaluacion técnica de las propuestas de las alternativas de accién resultantes de
los talleres de trabajo y la conformacion de un comité de vigilancia cuya funcion consiste en
vigilar los acuerdos y resultados del proceso participativo.

Los mecanismos y pautas para el desarrollo del proceso son establecidos a través de
Instructivos aprobados por el MEF. En el dltimo de ellos, aprobado en marzo de 2010, se
establecen cuatro fases, las cuales deben ser desarrolladas entre los meses de enero a junio:
preparacion, concertacién, coordinacion y formalizacion'’. En la fase de preparacion el
Gobierno Regional desarrolla las acciones de comunicacion; sensibilizacion; convocatoria,
identificacion, registro y capacitacion de los agentes participantes, previa aprobacion de la
ordenanza regional que reglamenta el proceso. En la fase de concertacion los funcionarios
regionales y la sociedad civil elaboran concertadamente el diagndstico, la identificacion y la
priorizacion de los resultados y los proyectos de inversion, a través de talleres de trabajo y la
formalizacion de acuerdos y compromisos. En la fase de coordinacién entre niveles de
gobierno, a realizarse en el mes de enero, el Presidente regional debe dirigir la coordinacion
con los gobiernos locales en materia de gastos de inversion respetando competencias y
procurando economias de escala. Finalmente, en la fase de formalizacion, a realizarse en el
mes de junio, se formalizan en el PIA los acuerdos y compromisos y se realiza la rendicion de
cuentas del presupuesto participativo.

En la Formulacién en el PIA de los acuerdos y compromisos, la Gerencia de Planificaciéon y
presupuesto elabora un cronograma de ejecucion de proyectos que deberd ser puesto a
disposicién del comité de vigilancia y el Consejo de Coordinacién regional, asi como del
Consejo regional.

La rendicion de cuentas de estos compromisos estara a cargo del presidente regional en el
mes de marzo del siguiente afio. De la misma forma en el mes de marzo del afio en curso se
llevara a cabo la rendicion de cuentas del proceso del afio anterior.

El contenido de la rendicion de cuentas es el siguiente:

a) Programacion y nivel de avance en la ejecucién y resultados de los proyectos
priorizados en el proceso del presupuesto participativo del afio anterior.

b) Sustentar los cambios efectuados a los proyectos priorizados y modificaciones
presupuestarias realizadas.

c) PIA del presente ejercicio.

d) Informacion respecto a los resultados de gestion en el afio anterior, a nivel de
actividades, proyectos y logros de los Objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo
Concertado.

7Bl Instructivo para el presupuesto participativo basado en resultados recoge la expetriencia de procesos antetiores y las
| sugerencias de los actores involucrados y los enmatca en un enfoque basado en resultados.
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Para reforzar la transparencia del proceso, se elige un comité de vigilancia (CV), conformado
por agentes participantes de la sociedad civil, para vigilar el cumplimiento de los acuerdos,
vigilar que el Gobierno regional cuente con un cronograma aprobado de ejecucién de obras,
vigilar que los recursos del Gobierno regional destinados al presupuesto participativo del afio
fiscal sean invertidos, entre otros. Para tal fin los gobiernos regionales deben proporcionar
informacion al CV sobre el cronograma de inversiones, el PIA y la ejecucion de gastos de
inversion. (Ver grafico 1).

Gréfico 1:
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1.2 Contexto econémico

1.2.1. Elciclo del presupuesto regional

El proceso presupuestario regional, al igual que el nacional y local, se encuentran regidos por la

Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto (Ley N° 28411)*8, las leyes de Presupuesto
del Sector Publico™ y las Directivas que aprueba la Direccién Nacional de Presupuesto Publico

18 En la Ley del Sistema Nacional de Presupuesto se establecen los principios, otientaciones y procedimientos que las
instituciones deben seguir de manera permanente en las cinco fases que comprende el ciclo presupuestatio.

' Fn los tres niveles de gobierno, el proceso presupuestario estd sujeto al criterio de estabilidad, concordante con las
reglas y metas fiscales establecidas en el Marco Macroeconémico Multianual (MMM) que elabora el MEF con el fin de
hacer sostenibles las finanzas publicas a partir de proyecciones sobre el contexto internacional y las proyecciones
macroeconémicas y fiscales. En este documento se incluyen las proyecciones econémicas sobre los ingresos que recibird
el Estado para un periodo de dos afios, los cuales serviran para la estimacion de los limites de los créditos
presupuestatios correspondientes a cada entidad publica. También se plantean algunos lineamientos de politica
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(DNPP) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), entidad que en su calidad de 6rgano
rector del Sistema representa la mas alta entidad técnica-normativa en materia presupuestaria
y mantiene relaciones técnico-funcionales con la oficina de presupuesto de las entidades
regionales.

Son cinco las etapas que comprende el ciclo presupuestario: la programacion, la formulacion y
la aprobacion del presupuesto, que se realiza el afio previo al periodo fiscal; la ejecucion,
durante el periodo fiscal y la evaluacién que se realiza el afio posterior. (Ver grafico 2).

En este marco nacional se inscribe el presupuesto participativo que se desarrolla en los
gobiernos subnacionales (locales y regionales). El proceso se inicia regularmente en marzo y
termina en junio. Tiene su propia Ley (28056) y su propio ciclo, el mismo que se adhiere de
manera indirecta al ciclo presupuestal nacional.

Sin embargo, nada asegura que los proyectos priorizados por los agentes participantes
(miembros que participan con voz y voto en la formulacion del presupuesto participativo)
formen parte de la programacion presupuestal de inversiones de los gobiernos
regionales/locales. Esto debido al caracter no vinculante del presupuesto participativo para el
presupuesto institucional de la entidad (regional o local).

1) Etapa de Programacion

En esta primera etapa cada pliego (gobierno regional) estima sus ingresos, teniendo en cuenta
las tendencias de la economia, las estacionalidades y los efectos coyunturales que se estimen
en el Marco Macroeconémico Multianual (MMM). Luego, clasifican sus ingresos por fuentes de
financiamientos, las mismas que serviran para sustentar los gastos de cada entidad. Los
responsables de la Oficina de Planificacion y Presupuesto deben clasificar los gastos por tipos,
distinguiendo los correspondientes al gasto corriente, gasto de capital y servicio de deuda.
También deben distinguir entre los gastos que son de caracter permanente como las planillas,
el personal activo y cesante, no vinculados a proyectos de inversién, asi como sus respectivas
cargas sociales; segundo, los bienes y servicios necesarios para la operatividad institucional;
tercero, el mantenimiento de la infraestructura de los proyectos de inversion; cuarto, las
contrapartidas que por efecto de contratos o convenios; quinto, los proyectos en ejecucion;
finalmente, la ejecucion de nuevos proyectos de inversibn que seran los discutidos en el
proceso del presupuesto participativo.

2) Etapa de Formulacion

En esta etapa se determina la estructura funcional-programatica del pliego, en la cual se
reflejan los objetivos institucionales y las actividades que deberan realizarse para alcanzarlos.
Asimismo, se determinan las metas en funcién de la escala de prioridades y se consignan las
cadenas de gasto y las respectivas fuentes de financiamiento.

Dentro de los cinco primeros dias habiles de junio el MEF envia el primer techo presupuestal a
los gobiernos regionales. Dichos montos son programados en funcion a lo establecido en el

econémica y objetivos de la politica fiscal de mediano plazo como la reduccién de la pobreza o la reduccion de la
desnutricion infantil, que necesitan ser promovidos desde el nivel regional y local para que puedan cumplirse.
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MMM vy de los topes méaximos de gasto no financiero del Sector Publico®. Con esta informacién
los gobiernos regionales orientan recursos a las obligaciones fijas o componentes inerciales del
gasto de la institucion, asegurando el gasto de mantenimiento de la infraestructura ya existente
y de los proyectos de continuidad. Los recursos restantes se deben destinar al financiamiento
de las acciones a ser priorizadas en el proceso del presupuesto participativo.

El dltimo Instructivo publicado indica que el proceso debe realizarse en compatibilidad con el
proceso de presupuestacion con enfoque de resultados, el cual esta orientado a la reduccion
de la pobreza que se viene implementando en el Peru desde el afio 2007. La idea es que los
actores sociales puedan tomar decisiones informadas y hacer asignaciones estratégicas
enfocadas a lograr mejores resultados en temas de educacién, salud y sanidad. Para ello es
importante la elaboracion del Plan de Desarrollo Concertado (PDC), cuyos ejes estratégicos
deben servir para orientar la priorizacion de problemas y proyectos con una vision de mediano
y largo plazo, orientados a modificar indicadores de resultados.

La formalizacion de los proyectos priorizados en el presupuesto participativo debe culminarse
en el mes de julio para que puedan ser incorporados en el anteproyecto de presupuesto de
apertura (PIA) que cada gobierno regional envia al Ministerio de Economia y Finanzas. De lo
contrario, si existiera algun retraso en la etapa de formalizacion, los proyectos priorizados no
alcanzaran a ser incorporacion dentro del anteproyecto de PIA enviado al MEF. De haber algun
incumplimiento o irregularidad en las fases del Presupuesto Participativo son los Comités de
Vigilancia y Control, asi como los ciudadanos los facultados para realizar una denuncia ante la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio Pablico, el Congreso de la Republica y la
Defensoria del Pueblo.

En el mes de julio se inician las reuniones entre la Direccion Nacional de Presupuesto Publico
(DNPP) vy los representantes de los pliegos de los gobiernos regionales para que sustenten el
proyecto de PIA y la estructura funcional programatica.

3) Etapa de Aprobacién

El presupuesto formulado por la Gerencia Regional de Planeamiento es enviada al MEF para
gue este reuna todos los presupuestos de las demas entidades publicas en un soélo
anteproyecto de Ley de Presupuesto del Sector Publico y lo envie al Congreso de la Republica
para su discusion, durante cuatro meses, y aprobacion en el mes de diciembre.

La aprobacion de los presupuestos de los gobiernos regionales también debe pasar por la
aprobaciéon del Consejo Regional mediante un Acuerdo y Resolucion Ejecutiva Regional que
puede hacerse hasta el 31 de diciembre antes de iniciar el afo fiscal.

4) Etapa de Ejecucion
Esta etapa esta sujeta al régimen del presupuesto anual y a sus modificaciones. La ejecucion

se inicia el primero de enero y culmina el 31 de diciembre de cada afio fiscal. Durante dicho
periodo se perciben los ingresos y se atienden las obligaciones de gasto de conformidad con

20 . T . . . S . o

Los limites de los créditos presupuestarios estin constituidos por la estimacién de ingresos que espera percibir las
Entidades, asi como los fondos publicos que le han sido determinados y comunicados por el Ministerio de Economia y
Finanzas.

17



los créditos presupuestarios autorizados en los presupuestos. Asimismo la DNPP aprueba los
calendarios de compromisos con los montos que los gobiernos regionales requieran para
ejecutar recursos de sus actividades programadas.

En esta fase la DNPP realiza el control presupuestal, que consiste, exclusivamente, en el
seguimiento de los niveles de ejecucién de egresos respecto a los créditos presupuestarios
autorizados por la Ley de Presupuesto del Sector Publico y sus modificaciones. El control de la
legalidad en esta etapa esta a cargo de la Contraloria General de la Republica y los Organos
de Control Interno (OCI) de los gobiernos regionales supervisan la legalidad de la ejecucion del
presupuesto publico comprendiendo la correcta gestion y utilizacion de los recursos y bienes
del Estado.

5) Etapa de Evaluacién

Existen evaluaciones realizadas por el Gobierno regional y aquellas realizadas por el MEF. Por
otro lado se debe mencionar que en el ciclo presupuestal regional existen espacios de
participacion ciudadana en la rendicion de cuentas de la gestion del Gobierno regional. Los
mas importantes son las audiencias publicas de rendicion de cuentas®, las rendiciones de
cuentas del presupuesto participativo®” y la demanda de rendicion de cuentas®.

El presupuesto de los gobiernos regionales esta vinculado directamente al ciclo presupuestal
nacional, ya que en la practica presupuestal del MEF éstos no son mas que pliegos (entidad
publica a la que se le aprueba un crédito presupuestario).

Una etapa muy importante del ciclo presupuestal nacional es sin duda la evaluacién. Esta es
llevada a cabo por cada entidad al término de cada semestre y corresponde a la evaluacion
global de la gestién presupuestal. Los gobiernos regionales emiten sus informes a la Direccion
Nacional de Presupuesto Publico-DNPP (con copia a Contraloria de la Republica y a la
Comisién de presupuesto del Congreso de la Republica). A su vez, el MEF a través de la
DNPP dentro de la evaluacién global (45 dias después de culminado el cierre presupuestal
realizado en el mes de marzo) hace una evaluacion del cumplimiento de la mision institucional
de los gobiernos regionales. Esta evaluacion que se realiza desde el 2003, evidencia que cada
vez son menos los gobiernos regionales que obtienen una calificacion de Muy bueno. Por
ejemplo en el 2003 hubo 15 gobiernos regionales con este calificativo, en el 2004, 16 y en el
2005, 6. En los afios 2006 y 2007 s6lo 1, en el 2008, 2 y en el 2009, se subid a 3.

Grafico 2:

2l Establecidas en la Ley Organica de Gobiernos Regionales. Art. 24°

22 Establecidas en la Ley Marco del Presupuesto Participativo. Art. 11°

23 Establecidas como un derecho ciudadano por la la Ley de los Derechos de Participacién y Control Ciudadanos (Ley
N° 26300).
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1.2.2. Incremento de larenta proveniente de las industrias extractivas

Junto al ciclo presupuestal, otro elemento, en este caso mas coyuntural, que explica el contexto
econdémico en el que se desenvuelven las acciones de vigilancia es el incremento de las renta
proveniente de las industrias extractivas, lo cual tiene como consecuencia un mayor
presupuesto para inversiones en los gobiernos regionales y una mayor exigencia de
transparencia tanto para informar sobre la renta como el destino de las inversiones?.

En efecto, en los ultimos afos el crecimiento econémico en el Perl tuvo en el sector extractivo,
principalmente el minero, uno de sus principales impulsores, debido en buena parte al
incremento de los precios de los minerales en el mercado internacional. El aporte de este
sector se concentra en las exportaciones, en los ingresos tributarios y en las transferencias a
las regiones productoras de parte de los impuestos y las regalias pagadas por las empresas,
en virtud del mecanismo del canon. Asi, entre 2001 y 2009 la recaudacion total de tributos
internos se multiplicé por 2.5 veces, pero la del sector minero se multiplicé en algin momento
por 17.5 veces. En los ultimos 5 afios el sector minero ha representado mas del 60% de las

2+ La importancia del tema motivé que Vigila Pert elaborara Reportes de Vigilancia a las Industrias extractivas, siguiendo
el modelo de los Reportes de vigilancia al Proceso de la Descentralizacion. Ver mas adelante el Cap. 1.3.1.
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exportaciones y llegado aportar en algin momento el 25% de los tributos internos, cuando el
2002 dicho aporte era solo de 4% del total.

Entre 2005 y 2009 la economia peruana tuvo un periodo de bonanza fiscal en el cual se
produjo una descentralizacion del gasto publico de inversiones favorecido por el aumento de
las transferencias del canon y regalias® y del Fondo de Compensacién Municipal
(Foncomun)®®. Este proceso permitié a los gobiernos regionales y municipalidades contar con
crecientes recursos para financiar inversiones. Asi, por ejemplo, las transferencias por la
presencia de actividad minera pasaron de US$ 27 millones en el 2001 a US$ 1, 719 millones en
el 2007, US$ 1,479 millones en el 2008, US$ 1,145 millones en el 2009 y US$ 1,150 millones
en el 2010. Las transferencias por la explotacion de hidrocarburos a las regiones pasaron de
US$ 100 millones en el 2001 a US$ 440 millones en el 2009.

Asi, las transferencias por actividad extractiva a las regiones se convirtieron en la principal
fuente de financiamiento de las inversiones en los gobiernos subnacionales. En el 2009, estos
recursos financiaron casi el 50% de las inversiones en los gobiernos regionales. En el caso de
las municipalidades este porcentaje alcanzo el 60%. Como resultado de este proceso, los
gobiernos subnacionales aumentaron su participacion en los gastos de inversion publica: en el
2009 el 74% del gasto de inversion total fue realizado por los gobiernos regionales y
municipalidades, cuando en el 2004 este porcentaje alcanzaba solamente el 34%. Sin
embargo, vale sefalar que por su fuerte dependencia del canon, la descentralizacién del gasto
beneficié principalmente a aquellas regiones que cuentan con grandes yacimientos mineros o
gasiferos en explotaciéon dentro de sus territorios y se concentrd en los distritos y las provincias
productoras.

A pesar de la crisis internacional de 2008, el panorama previsto para el afio 2011 es que el
crecimiento econémico volvera a repetirse de la mano del incremento de los precios. El desafio
es entonces mejorar la distribucion de la renta entre empresas y Estado, entre los niveles de
gobierno, entre los gobiernos regionales y principalmente mejorar el impacto de las inversiones.

1.3 Sistema de Vigilancia del Proceso de Descentralizacion (Vigila Peru)

1.3.1 Principales caracteristicas del Sistema de Vigilancia

Vigila Peri es un éarea del Grupo Propuesta Ciudadana (GPC), consorcio de 11 ONG
peruanas’’, constituido en 1992 con el fin de apoyar la consolidacion del sistema democratico

%5 El canon y las regalias son transferencias que reciben los gobiernos regionales y municipalidades por la explotacién de
recursos naturales no renovables, principalmente minerales.

26 Es una transferencia que reciben todas las municipalidades del pafs que proviene de un porcentaje (2%) del impuesto
general a las ventas.

27 Asociacion Alternativa, Asociacién Arariwa, Centro de Estudios para el Desarrollo Regional (CEDER), Centro de
Estudios Regionales Andinos Bartolomé de las Casas, Centro de Estudios para el Desarrollo y la Participacion
(CEDEP), Centro de Estudios y Promocién del Desarrollo (DESCO), Centro de Investigacién y Promocion del
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en el Perd y la reforma del Estado, en especial la reforma descentralista en curso.
Aprovechando la presencia que tienen las organizaciones asociadas en diversas regiones del
Perd, el GPC brinda informacion permanente y sistematica sobre el proceso de
descentralizacién, promueve la apertura y consolidacion de canales de participacion ciudadana,
transparencia y vigilancia social en la gestion publica, contribuye al fortalecimiento de
capacidades de la sociedad civil, asi mismo busca incidir en la formulacién de politicas
publicas.

Desde el afio 2003, Vigila Peru realiza sus actividades como un sistema de vigilancia
ciudadana al proceso de descentralizacion. Sus acciones se desarrollan en 7 campos tematicos
(52 indicadores) y en tres niveles de gestidn (central, regional y local), como se ve en el cuadro
siguiente. (Ver cuadro 1).

Cuadro 1: Temas de lavigilancia de la descentralizacién
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Algunas caracteristicas de la vigilancia social realizadas por Vigila Pert-Grupo Propuesta
Ciudadana son:

1) Es un sistema descentralizado, compuesto por un equipo central y equipos regionales
en cada uno de los departamentos. En el caso de Vigila Pert-Descentralizacion, se
opera en 9 departamentos: Ancash, Arequipa, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Ica, la
Libertad, Lambayeque y Piura

2) Para realizar sus acciones de vigilancia el sistema hace uso de los procesos de
participacion ciudadana y los mecanismos de rendicion de cuentas y acceso publico a la
informacion puablica, que han sido puestos en marcha en el contexto de la
descentralizacion y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

3) El sistema utiliza un procedimiento estandarizado de vigilancia, que permite lograr
evaluaciones nacionales y periodicas, la cual consiste en: una ruta critica que define
actividades secuenciales dentro de plazos establecidos que va desde los ajustes de los

Campesinado (CIPCA), Centro Ecuménico de Promocién y Accién Social (CEDEPAS), Centro Peruano de Estudios
Sociales (CEPES), Instituto de Estudios Peruanos (IEP) e Instituto de Dialogo y Propuestas (IDS).
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4)

5)

6)

7

indicadores y la recoleccion de datos hasta actividades de elaboracion y difusion de los
reportes (nacional y regionales). Para ello utiliza un conjunto de herramientas e
instrumentos estandarizados: i) una matriz de 52 indicadores para evaluar datos
relativos a los 7 dmbitos tematicos y los tres niveles de gobierno; ii) fichas por cada
indicador que incluyen objetivos, definiciones, fuentes y herramientas de informacion,
cuadros de registro y presentacion.

El sistema provee informacion confiable y oportuna a la sociedad civil nacional, regional
y local sobre aspectos claves del proceso de descentralizacion y el desempefio de sus
autoridades en el marco de la descentralizacion, alentando la democratizacion vy
eficiencia de la gestion publica y la transparencia en el uso de los recursos.

El sistema promueve la participacion de las organizaciones regionales de la sociedad
civil organizada en el seguimiento y control de algunos aspectos de la gestion regional y
local. Asi mismo apunta al desarrollo de capacidades de vigilancia, mediante el
desarrollo de cursos y talleres descentralizados.

Los resultados de la vigilancia, en la medida en que presentan informacion relevante,
neutral y objetiva, contribuyen a fortalecer la gestion regional. La neutralidad ha
permitido, tras la comprensible resistencia inicial, que las autoridades monitoreadas
“‘descubran” y aprovechen la utilidad de los resultados de la vigilancia para mejorar
comportamientos y el cumplimiento de las funciones vigiladas. El éxito logrado en esta
materia es tal que a lo largo de su existencia el sistema ha recibido solicitudes de los
gobiernos regionales para desarrollar acciones de asistencia técnica, por ejemplo para
mejorar la implementacion de los portales de transparencia. En lo que se refiere a la
objetividad del monitoreo realizado, los instrumentos empleados, disefiados desde la
creacion del sistema y frecuentemente reajustados, permiten dar cuenta en forma clara
y transparente de aquello que se quiere medir.

La misma metodologia de vigilancia del proceso de descentralizacibn ha servido
también para desarrollar en ocho regiones del pais un sistema de vigilancia de la
generacion, distribucién y uso los recursos fiscales aportados por las industrias
extractivas (mineria, gas y petréleo). El monitoreo y la vigilancia en este terreno,
contempla 5 campos tematicos (27 indicadores) y dos niveles de gestion, como puede
observarse en el cuadro siguiente. (Ver cuadro 2).

Cuadro 2: Temas de lavigilancia de la renta de las industrias extractivas

Temas / Generacion | Generacion y | Uso del | Uso del | Transparencia
_ y distribucion del | canon en | canon en | del Estado y
Nivel de | gistribucion | sector GRy GL | universidades | las empresas
gobierno del sector | hidrocarburos

minero
Nivel nacional | X X
Nivel X X X X X
regional/local
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8) GPC se articula a otras organizaciones que fomentan los temas de participacion
ciudadana, vigilancia y transparencia, por ello participa activamente de espacios de
concertacion de actores de la sociedad civil e instituciones estatales que desarrollan
diversas actividades en relacién con la participacion ciudadana en el contexto de la
descentralizacién, asi como las actividades extractivas. Destacan el Observatorio de la
Vigilancia Social (Observa), el Colectivo por el Buen Gobierno, la Red Muqui y el Grupo
de Trabajo Nacional del Extractive Industries Transparency Initiative (EITI).

1.3.2 Principales resultados

En noviembre de 2002, fueron elegidos las primeras autoridades regionales por un periodo de
cuatro afios. Con un marco descentralista compuesto por normas favorables a la participacion
ciudadana, la transparencia y la rendicién de cuentas, desde el momento de su instalacién, los
gobiernos regionales comenzaron a implementar mecanismos de una gestion publica mas
transparente contra la arraigada “cultura del secreto” en los asuntos publicos. Los reportes de
Vigila Peri® han registrado los avances de los gobiernos regionales en la implementacion y
actualizacién de sus mecanismos de solicitud de informacién, portales de transparencia,
presupuesto participativo, audiencias publicas de rendicion de cuentas, asi como la gestiéon de
Su presupuesto y contrataciones publicas.

Solicitud de informacion publica y portales de transparencia de los gobiernos regionales

Los reportes de Vigila Pert nos permiten conocer que el primer afio (2003) de instalacion y
organizacion de los gobiernos regionales se caracterizd6 por el desconocimiento, por parte de
los funcionarios, de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, motivo por el
cual la mayor parte de ellos reaccionaban con sorpresa, desconfianza y resistencia a las
solicitudes de informacion. Esta actitud, propia de una “cultura del secreto”, fue cambiando
progresivamente desde entonces. Junto a ello se han ido creando y consolidando los
mecanismos institucionales apropiados para entregar la informacion en los plazos de ley.

Se pueden distinguir dos periodos de evaluacién que corresponden a los periodos de gobierno
de las autoridades regionales elegidas y que se realizaron con metodologias y coberturas
diferenciadas.

a) Periodo 2003-2006

En este periodo se llegd a realizar un seguimiento a las respuestas a las solicitudes de
informacion y supervisiones de los portales de transparencia de los gobiernos regionales,
realizados ambos por las organizaciones socias y consolidadas por el equipo central. La
cobertura lleg6 a alcanzar a 15 de 25 gobiernos regionales.

% Estos reportes pueden encontrarse en www.propuestaciudadana.org.pe A la fecha han sido publicados 18 reportes
de vigilancia de la descentralizacion y 11 reportes de vigilancia de la renta de las industrias extractivas.
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En su mayor parte, los gobiernos regionales lograron implementar y mantener actualizados sus
portales de transparencia, con informacion relevante sobre su gestion. Este logro fue notable,
sobre todo si se tiene en cuenta que se alcanzé en un corto periodo de tiempo (cuatro afos),
sin contar con ningln antecedente o experiencia previa y fue desarrollado por autoridades en
su primer ejercicio de gobierno. En cuanto al mecanismo de acceso a la informacién, sin
embargo, el avance fue mas lento. Solo algunos gobiernos regionales mostraron disposicion y
capacidad para hacer una entrega completa y oportuna de la informacion solicitada por Vigila
Pera.

De manera especifica, la informacién presupuestal (plan de inversiones, presupuesto
institucional y ejecucién presupuestal) mejoré en los portales de transparencia, sin embargo
desmejord en las respuestas a las solicitudes de informacion.

En 2006 el Grupo Propuesta Ciudadana implement6 el Premio Vigila Per( a la Transparencia y
el Acceso a la Informacién en Gobiernos Regionales, el cual buscé reconocer las mejores
gestiones regionales y difundir el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

b) Periodo 2007-2009

Para este segundo periodo el Grupo Propuesta Ciudadana se concentrd en la evaluacion del
portal de transparencia y aument6 el nUmero de gobiernos evaluados de 15 a 25 para lograr
resultados nacionales. Las evaluaciones fueron realizadas por el equipo central siguiendo un
procedimiento estandarizado con fechas comunes de evaluacion e indicadores que incluian
mas aspectos de la gestion regional.

En 2007 las autoridades regionales fueron renovadas como resultado de un proceso electoral
democratico. La respuesta de los gobiernos regionales fue, inicialmente, de defensa y
exigencia de comprobacion de la objetividad de los indicadores. Una vez demaostrado el rigor
del procedimiento de evaluacion se establecié una dinamica de comunicacion, colaboracion y
en ocasiones asistencia técnica de Vigila Per( a los gobiernos regionales.

El mayor logro de estas administraciones regionales fue consolidar y mejorar sus portales de
transparencia, con informacién actualizada y completa. La mejora se ha expresado tanto en el
aumento de gobiernos con portales actualizados y completos como en la mayor cantidad y
calidad de la informacion publicada en los portales. Estas evaluaciones han cuantificado y
mostrado que, en el cuarto trimestre de 2009, 18 de 25 gobiernos regionales cuentan con
portales de transparencia donde se ofrece informacién completa y actualizada sobre la gestion
regional y que tan solo un gobierno regional tiene un portal de nivel deficiente.

Un balance del desempefio de los gobiernos regionales en materia de transparencia y acceso a
la informacion nos indica que:

1. En pocos afios la mayoria de los gobiernos regionales han logrado implementar y
mantener actualizados sus portales de transparencia en cumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

2. Los avances logrados han sido mantenidos y mejorados por las administraciones
regionales que asumieron el cargo en 2006, gracias a la voluntad politica de los
presidentes regionales, la experiencia obtenida por los funcionarios responsables del
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portal, la institucionalizacién de procedimientos administrativos y las acciones de control
y demandas de informacién de organizaciones e instituciones de la sociedad civil.

3. Los gobiernos regionales, junto a los ministerios, han asumido una posicién de liderazgo
frente a los gobiernos locales y muchas entidades del gobierno central.

4. La mayoria de gobiernos regionales entregan la informacion solicitada por Vigila Peru,
en cambio se registraron mayores demoras y a veces no se entregé la informacion
cuando esta fue requerida por ciudadanos de “a pie”.

Como logros institucionales del Grupo Propuesta Ciudadana se pueden mencionar los
siguientes:

1. Posicionar la evaluacion de GPC en materia de actualizacién del portal como un
instrumento objetivo, neutral y atil para mejorar la gestion regional, tanto entre los
gobiernos regionales como entre las instituciones® y colectivos institucionales®* que
realizan acciones de vigilancia de la transparencia, asi como los medios de
comunicacién que le dan cobertura al tema de la transparencia®.

2. Realizar acciones de cooperacién y asistencia técnica a los gobiernos regionales para
identificar los vacios de informacién en los portales y capacitara los funcionarios
regionales.

3. La metodologia utilizada en las evaluaciones ha ido incorporando mayor alcance y
detalle sobre los aspectos de la gestion regional difundidos en los portales, en especial
aquellos referidos a la rendicion de cuentas y la participacién ciudadana.

4. Realizar acciones de informacién y formacién con instituciones y organizaciones de la
sociedad civil, especialmente los comités de vigilancia del presupuesto participativo.

Es posible afirmar que la vigilancia ciudadana de los mecanismos para facilitar el acceso de los
ciudadanos a la informacién publica ha tenido una incidencia en la mejora del desempefio de
los gobiernos regionales. La publicacién, en diarios y redes de la sociedad civil, de los
resultados de la evaluacion -en una especie de ranking- ha servido para establecer sanciones
simbdlicas en la reputacion de los gobiernos regionales y obtener impacto en la opinién publica,
sobre todo en aquellos departamentos cuyos gobiernos regionales obtuvieron una nota
desaprobatoria en la evaluacion. Por otro lado, los gobiernos regionales que obtienen la mejor
evaluacion utilizan esta informacibn como un logro politico que les permite ganar mayor
legitimidad y confianza de la sociedad.

Un desafio para Vigila Peri-GPC es continuar y darle mayor cobertura a la evaluacion del
funcionamiento del mecanismo de solicitud de informacién. Asi mismo los indicadores deben
incorporar otras informaciones a solicitar, ademas de las financieras.

No obstante los avances registrados por los gobiernos regionales, en materia de portales de
transparencia, existen desafios que deben superar, tales como una atenciéon oportuna a las
solicitudes de informacion. Esto es especialmente claro cuando los ciudadanos solicitan
informacion sobre los proyectos de inversién que el gobierno regional o las municipalidades
vienen ejecutando en el marco del presupuesto participativo.

2 Tanto de la sociedad civil (Consejo de la Prensa peruana, Instituto Prensa y Sociedad, Asociacion civil transparencia,
etc.) como del estado (Defensorfa del pueblo y la Secretarfa de gestién publica de la PCM)

30 Observatorio de la Vigilancia Social y el Colectivo de Buen Gobierno.

31 El Comercio, Pert 21 y medios impresos y virtuales en el interior del pais.
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Adicionalmente, es necesario que los portales de transparencia acomparfen la mejora del
contenido de sus portales con una presentacion mas amigable, que facilite la rapida
localizacién y comprension de la informacion. En general es necesario que los gobiernos
regionales implementen canales de comunicacién con la ciudadania para identificar las
demandas reales de informacion de los ciudadanos.

Implementacion del presupuesto participativo regional

El presupuesto participativo es el espacio de participacion ciudadana que mayor convocatoria,
dinamismo y consolidacion institucional viene logrando, aunque en los Ultimos afios se
evidencie un agotamiento, especialmente a nivel regional. Su importancia deriva del hecho de
gue constituye un espacio de participacion ciudadana en la priorizacién de los proyectos de
inversion publica que deben ser incorporados al presupuesto de inversiones de los gobiernos
regionales y locales. Junto a ello, el disefio del presupuesto participativo establece la
conformacion de comités de vigilancia, compuesto por los agentes participantes de la sociedad
civil, que tienen la funcién de vigilar por el cumplimiento de los acuerdos del proceso, es decir,
la ejecucion de los proyectos, priorizados concertadamente entre la sociedad civil y el gobierno
sub-nacional.

Los reportes de Vigila Perd han dado cuenta, desde el afio 2005, de la implementacién de las
fases del proceso®”; la tipologia de los agentes participantes; la conformacién y funcionamiento
del equipo técnico y el comité de vigilancia. La mayoria de los indicadores, de naturaleza
cualitativa, daba cuenta de la primera etapa del proceso, correspondiente a la priorizacion
concertada de los proyectos. Sobre la segunda etapa, correspondiente a la ejecucion de los
proyectos priorizados, se sabe que los comités de vigilancia tienen serias dificultades para
hacerle seguimiento, incluso para reunirse. Un balance del proceso®, realizado a fines de
2006, mostraba la necesidad de ampliar la participacién de organizaciones con intereses que
apunten al desarrollo de la regiéon en su conjunto y que no se queden en una mirada solamente
local, una mayor priorizacién de proyectos de impacto regional, asi como de fortalecer las
capacidades de los miembros del comité de vigilancia.

En el dltimo balance, recogido en un boletin de vigilancia®** publicado por GPC en octubre de
2009, se intenta un acercamiento a la etapa del cumplimiento de los compromisos y se
constata la acumulacién de proyectos priorizados y no ejecutados por lo que se recomienda
una periodicidad multianual para el proceso en su nivel regional. También se recomienda
fortalecer la transparencia de las acciones del equipo técnico y del proceso en general, asi
como visgilar la realizacién de la rendicién de cuentas del presupuesto participativo del afio
anterior™.

Los reportes y boletines de vigilancia elaborados por Vigila Peri han permitido hacer un
diagnostico del proceso del presupuesto participativo regional y ofrecer recomendaciones a los
gobiernos regionales para su mejor implementacion y al MEF para mejorar su disefio. La mayor
utilidad ha consistido en que se ha generado informacion sobre el proceso y su implementaciéon
entre las organizaciones de la sociedad civil, especialmente entre los agentes participantes y

32 Segun las fases establecidas en el Instructivo del MEF para la Planificacion Participativa del Presupuesto Regional y Local.

33 Ver http:/ /participaperu.org.pe/apc-aa/archivos-aa/4179982e5££694558b490dd9881a624c/REPORTE_NACIONAL.pdf

3 A partir de 2009, GPC comenz6 a publicar boletines tematicos de vigilancia para enfrentar el problema de la
publicacién oportuna que tenfan los reportes de vigilancia cuatrimestrales.

% Ver http:/ /www.patticipaperu.org.pe/apc-aa/archivos-aa/3c6bb51ada688b58c57c¢b18308d59d73/boletin_vigilancia2_1.pdf
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los comités de vigilancia. En coordinacion con el area de formacion ciudadana de GPC, estos
informes han servido de material de capacitacion a las organizaciones sociales y comités de
vigilancia en algunos departamentos del pais. En el capitulo 4 se reportan las acciones de
acompafiamiento que Vigila Per( ha realizado con los comités de vigilancia regionales, en la
perspectiva de fortalecer sus capacidades de acceso a la informacion presupuestal y vigilancia
del cumplimiento de los acuerdos del presupuesto participativo.

Gestion del presupuesto regional y contrataciones publicas

Los medios de comunicaciébn nacionales y regionales que cubren el proceso de
descentralizacion y otras instituciones sociales y estatales ven al Sistema Vigila Perd como
referente en el tema de la descentralizacién y la vigilancia de la gestion de los gobiernos
regionales.

La difusién sostenida de los reportes de vigilancia de la descentralizacion entre 2003 y 2009
(240 reportes regionales y 17 nacionales, Encartes, Notas de Informacion y Analisis-NIAs) ha
contribuido desde la sociedad civil al aumento de la capacidad de gasto de los gobiernos
regionales. La difusion del ranking sobre el desempefio de los gobiernos regionales en la
ejecucion de sus presupuestos genera una presion de la opinidn publica regional y un ambiente
de competencia entre los gobiernos regionales. El dato: el afio 2009 los gobiernos regionales
aumentaron en 51% el gasto de inversion ejecutado respecto al afio 2008. En el periodo 2004-
2009 el gasto de inversion aumento a una tasa media anual de 39%.

Se ha logrado incidencia en medios de comunicacion y en AMPE-REMURPE-ANGR a través
del Analisis del Proyecto de Ley del Presupuesto Publico 2010. En ese documento se entregan
ppropuestas concretas para mejorar la asignacion del presupuesto con ocasién de la entrega al
Congreso de la Republica del Proyecto de ley de presupuesto para su aprobacion. Este
documento es utilizado por las municipalidades (AMPE, REMURPE), los gobiernos regionales
(ANGR), asi como por los lideres sociales para sus acciones de incidencia politica.

Se ha contribuido a través de la demanda de informacién en la mejora de la transparencia
presupuestal que el MEF presenta en la Consulta Amigable del SIAF: inclusion del PIM,
publicacion del SIAF local, mejora continua de la consulta amigable.

Por otro lado, la vigilancia a las industrias extractivas realizada en 8 regiones ha permitido
aumentar el acceso de los ciudadanos a la informacién sobre los pagos tributarios y no
tributarios que realizan las empresas extractivas al Estado y la distribucién que este hace de
dichos recursos. En este campo se logré poner en el debate publico el tema de las ganancias
extraordinarias que obtenian las empresas mineras producto del aumento de los precios a
niveles antes desconocidos y la necesidad de aplicar medidas para que el Estado participe mas
de dichos ingresos. A partir de este trabajo, el Grupo Propuesta Ciudadana forma parte de la
Comisién Nacional de la EITI Pera (en el marco de la iniciativa mundial para la transparencia de
las industrias extractivas) que ha logrado la difusion del Estudio nacional de conciliacion de los
pagos tributarios y no tributarios de las empresas extractivas y los ingresos que registra el
Estado por dichos pagos, para el periodo 2004-2007 y esta en conversaciones la actualizacion
de este estudio, con el cual el Perl podria alcanzar la categoria de pais cumplidor de esta
iniciativa mundial.
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Como desafios se pueden mencionar: lograr que las organizaciones sociales realicen mayores
acciones de vigilancia; que en la Consulta Amigable del SIAF se publiquen las metas fisicas del
gasto; el acceso a la informacion de la ley de presupuesto en formato virtual, promover el
debate y la aprobacién de una nueva Ley de descentralizacion fiscal, que profundice los logros
alcanzados a la fecha; que la iniciativa EITI adquiera caracter obligatorio mediante norma del
Congreso de la Republica; asi como incluir temas nuevos en la agenda: Aporte voluntario,
contratos y concesiones.

En el caso de las contrataciones publicas, las acciones de vigilancia han permitido ofrecer una
evaluacion del potencial informativo y las limitaciones del SEACE como fuente de informacién
a nivel nacional de las contrataciones publicas. Se pudo registrar una tendencia creciente en
realizar los procesos de contratacion por encargo, via Convenio internacional, con organismos
internacionales. Este dato es importante si se tiene en cuenta que los Ultimos escandalos de
corrupcién a nivel nacional y regional han estado ligados a esta forma de contratacién. Los
indicadores de vigilancia ha permitido evaluar la programacion y convocatoria de los proceso
de seleccion. Sin embargo las limitaciones en cuanto a la informacién disponible, hace mas
dificil una evaluacién estandarizada de las adjudicaciones. Por ello sélo se tienen casos de
seguimiento de las adjudicaciones a licitaciones publicas especificas.

Implementacion de las audiencias publicas de rendicién de cuentas

La Ley Organica de Gobiernos Regionales establece la realizacion de audiencias publicas de
rendicién de cuentas, como minimo dos veces al afio, una en la capital de la regién y otra en
una provincia, para dar cuenta de los logros y avances alcanzados®.

Estas audiencias publicas de rendicion de cuentas son diferentes de las rendiciones de cuentas
del presupuesto participativo, establecidas por la Ley Marco del Presupuesto Participativo y
reglamentado por el Instructivo.

Las acciones de vigilancia han permitido realizar un analisis cualitativo de la manera como se
han venido implementando las audiencias publicas en algunos gobiernos regionales. En las
evaluaciones realizadas en los Ultimos tres afios se ha podido dar cuenta de la forma como se
viene implementando las audiencias. Se registran muchos avances pero también limitaciones
importantes. Por ejemplo, la informacién necesaria para la participacién de la ciudadania no es
entregada con anticipacion, el espacio de tiempo para las preguntas es muy reducido y falta
una mayor convocatoria a las instituciones y organizaciones de la sociedad civil.

36 Art. 24°. Ley Organica de Gobiernos Regionales.
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2 Descripcion de la Metodologia del Estudio

El presente estudio sistematiza la experiencia del Grupo Propuesta Ciudadana en la vigilancia
de la transparencia presupuestal, la rendiciébn de cuentas y la participacion ciudadana en los
gobiernos regionales de Peru y se enmarca en un estudio mayor realizado por el International
Budget Partnership (IBP) en 15 paises de diferentes regiones del mundo para desarrollar
estandares sobre la transparencia presupuestal a nivel subnacional.

En el caso del Perq, el estudio implica 1) presentar una sistematizacion de la vigilancia de la
transparencia presupuestal realizada desde 2003 que culmina en la presentacion y descripcion
detallada de propuestas de indicadores estandarizados de evaluacién de a) la informacion
presupuestal contenida en los mecanismos de transparencia y acceso a la informacion y b) la
gestion presupuestal y de las contrataciones publicas. Adicionalmente se presentan los
indicadores cualitativos usados para el andlisis del funcionamiento del presupuesto participativo
y las audiencias publicas de rendiciéon de cuentas.

Por otro lado el estudio tiene previsto 2) desarrollar tres estudios de caso en los departamentos
de Piura, Cusco y Lambayeque con el fin de identificar las principales demandas de
informacion desde la sociedad civil, especialmente las demandas de los comités de vigilancia
del presupuesto participativo y ofrecer un balance regional sobre mecanismos puestos en
marcha por los gobiernos regionales, en cumplimiento de normas nacionales, para facilitar la
participacién y vigilancia ciudadanas, el acceso a la informacion y la rendicién de cuentas.

2.1. Sistematizacion de la experiencia del Sistema Vigila Pera (2003-2009) en la
vigilancia a la transparencia y rendicién de cuentas presupuestal en los gobiernos
regionales

La sistematizacion tiene como objetivo presentar y describir indicadores cuantitativos,
validados y estandarizados para evaluar el funcionamiento de mecanismos de acceso a
la informacién, tales como los portales de transparencia y el mecanismo de solicitud de
informacién, asi como para recoger informacién y analizar la gestion presupuestal y las
contrataciones publicas de 25 gobiernos regionales. Los indicadores que actualmente
se utilizan permiten realizar:

e Supervisiones estandarizadas de la actualizacion de la informacion en los portales
de transparencia de los gobiernos regionales

e Supervisiones estandarizadas del funcionamiento del mecanismo de solicitud de
informacion publica

e Analisis estandarizados de la gestidén presupuestal del gobierno regional, en temas
como las modificaciones al presupuesto y su ejecucion, con especial énfasis en el
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presupuesto para inversiones. También analisis sobre los principales programas
sociales con enfoque de resultados orientados a luchar contra la pobreza.

e Andlisis estandarizados, preliminares, de la gestion de las contrataciones publicas
de los gobiernos regionales

Se presentard un examen del funcionamiento y la evolucion que han tenido los
indicadores, respondiendo a los cambios en los temas de vigilancia, las fuentes de
informacion disponible, los cambios en las normatividad sobre transparencia y
presupuesto, el aprendizaje y especializacion del equipo encargado, asi como las
demandas de informacion de las organizaciones sociales.

Se han dividido los indicadores cuantitativos de vigilancia en dos grupos:

a) Indicadores de acceso a la informacién

Evalldan comparativamente si los gobiernos regionales difunden informacion sobre
su gestion a partir de los mecanismos previstos por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica. Principalmente se evalla la actualizacién trimestral
de los portales de transparencia de los gobiernos regionales con informacion
presupuestal minima prevista requerida por la Ley. También se presentaran
indicadores para evaluar el funcionamiento oportuno del mecanismo de solicitud de
informacion.

Se completara la informacion sobre el desempefio de los gobiernos regionales con
una presentacion de los factores que favorecen o dificultan la implementaciéon vy
actualizacion de los portales a partir de entrevistas a los funcionarios regionales
responsables del portal y del mecanismo de solicitud de informacion.

b) Indicadores de analisis de la gestion del presupuesto

Recogen informacién y analizan la gestién que hacen los gobiernos regionales de su
presupuesto, principalmente de sus inversiones. Establecen comparaciones entre la
gestion regional y la de otros niveles de gobierno (Gobierno central y gobiernos
locales). Asi como comparaciones entre los gobiernos regionales. Estos indicadores
nos ilustran el tipo de vigilancia que es posible realizar sobre la gestion a partir de la
informacion disponible. Para ello el sistema de vigilancia se basa sobre todo en la
informacién que se publica a través de la Consulta Amigable del SIAF*, que se
encuentra dentro del portal de transparencia econémica del MEF.

Adicionalmente se ofrecen los primeros indicadores elaborados para evaluar la
gestion de las contrataciones publicas de los gobiernos regionales, en términos de
su capacidad para convocar y adjudicar sus procesos de seleccién programados en
el Plan Anual de Contrataciones (PAC)

37 http:/ /transparencia-economica.mef.cob.pe/amigable/default.ph
P P gob.p g php
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2.2.

El producto final serd la presentacion de un conjunto de indicadores de vigilancia,
estandarizados, validados y relevantes, de los cuales se sefialaran sus fortalezas y
limitaciones; también se ofreceran sugerencias sobre nuevos indicadores que permitan
un seguimiento mas completo a la transparencia y gestion presupuestal, por ejemplo,
incluyendo el cumplimiento de las metas fisicas asociadas a las metas financieras, o
indicadores para monitorear el cumplimiento de los resultados de algunos programas
estratégicos clave del Presupuesto por resultados (PpR).

Las principales caracteristicas de los indicadores consiste en su estandarizacion para
ser aplicados a todos los gobiernos regionales e incluso poder comparar la gestion de
los gobiernos regionales con las entidades del Gobierno Central o los gobiernos locales.
Por otro lado, su aplicacién periddica permite tener una idea de la evolucién del
desempefio de los gobiernos regionales en un periodo de gestiéon®®. Son flexibles y por
ello han experimentado una evolucién en la medida en que se ha contado con mayores
fuentes de informacion.

Junto a los indicadores de evaluacién de la gestidn presupuestal, se presentaran alguno
de sus principales resultados de su aplicacion.

De manera adicional se presentaran en los anexos los indicadores cualitativos utilizados
para la evaluacion del funcionamiento del presupuesto participativo y las audiencias
publicas de rendicién de cuentas.

Tres estudios de caso: Piura, Cusco y Lambayeque

Se ha previsto tres estudios de caso para ser realizados en los departamentos donde
actualmente el Grupo Propuesta Ciudadana tiene cobertura®. El criterio de priorizacion
ha sido que los gobiernos regionales destaquen en la implementacion de mecanismos
de transparencia (Lambayeque), que existan en el departamento experiencias
avanzadas de vigilancia del presupuesto participativo (Piura) y que presenten desafios
para la implementacién de estos mecanismos de participacion y transparencia (Cusco).

El objetivo de los estudios de caso es:

1) Identificar y explicar las ofertas de informacion presupuestal ofrecidas por los
gobiernos regionales, a través de diferentes mecanismos como el portal de
transparencia, la solicitud de informacion y la rendicién de cuentas del presupuesto
participativo.

% Enel Reporte de vigilancia de las industrias extractivas 13 que elaboraremos el primer trimestre de 2011, presentaremos
indicadores de desempefio de los gobiernos regionales en el periodo 2007-2010, con la finalidad de ensayar un balance de la
gestion acaba de finalizar.

% En total son nueve. Ancash, Arequipa, Cajamatca, Cusco, Huancavelica, Ica, La Libertad, Lambayeque y Piura.
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2) Identificar y fortalecer las demandadas de informacion publica de la sociedad civil,
en especial los requerimientos de informacion de los comités de vigilancia del
presupuesto participativo.

3) A partir de este diagndstico ofrecer recomendaciones para ajustar los indicadores de
vigilancia del presupuesto participativo.

4) Ofrecer balances de la transparencia presupuestal del Gobierno Regional en tres
departamentos del Peru.

Para ello se han previsto las siguientes actividades:

1) Una observacion directa del taller de rendicion de cuentas del presupuesto
participativo 2011*° (en el cual se informa sobre el PP del afio anterior) para evaluar
si son efectivos espacios de rendicion de cuentas en los cuales se ofrece la
informacion de los proyectos priorizados en el proceso del afio anterior y que
ingresaron al presupuesto institucional 2010, cuales se vienen ejecutando y las
razones por las cuales otros proyectos no ingresaron al presupuesto institucional o
si ingresaron no vienen siendo ejecutados.

2) Asesorias al comité de vigilancia del presupuesto participativo a fin de identificar vy
fortalecer sus demandas de informacion, los mecanismos que utiliza para acceder a
informacion y el uso que hace de esta informacién para el cumplimiento de sus
funciones de vigilancia del cumplimiento de los acuerdos. Se reportard la
experiencia del Comité de Vigilancia (CV) 2009 que ya ha elaborado reportes y las
acciones de capacitacién que ya viene brindando la organizacion socia del Grupo
Propuesta Ciudadana a los CV, con énfasis en el acceso y uso a la informacién
presupuestal. Respecto al CV regional 2010, se sefialaran los resultados de sus
primeras actividades o, de ser el caso, las dificultades que tiene el comité para
cumplir con sus funciones.

3) Un taller de trabajo con lideres de la sociedad civil, potencialmente usuarios de los
mecanismos de transparencia, acceso a la informacion y rendicién de cuentas del
presupuesto participativo, y con funcionarios regionales responsables de la
implementacion de estos mecanismos, para obtener informacién sobre la demanda
ciudadana de transparencia presupuestal y su opiniébn sobre la informacion
disponible actualmente. Se espera identificar las demandas de informacion
presupuestal de parte de los comités de vigilancia, colegios profesionales,
periodistas, estudiantes universitarios, y lideres sociales.

4) Solicitudes de informacién sobre presupuesto al gobierno regional. Se realizaran a
través de ciudadanos “de a pie”. La idea es evaluar la respuesta a las solicitudes de
informacion realizadas por la organizacion local socia de GPC y ciudadanos que no
forman parte de ninguna organizacion. Se tiene previsto acompafar los resultados
de la evaluacién con una entrevista al funcionario responsable para identificar la

40 El proceso del presupuesto participativo (PP) lleva el nombre del afio fiscal en que se ejecuta. Asi, el PP 2011 prioriza
sus proyectos de inversién en 2010 para ser ejecutados en 2011. Por otra parte, estd previsto que dentro del proceso se
lleve a cabo una rendicién de cuentas del proceso anterior. Asf en el PP 2011, se lleva a cabo la rendicién de cuentas del
PP 2010, cuyos proyectos se estan ejecutando en el afio fiscal 2010.
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5)

demanda de informacioén solicitada por la ciudadania, asi como medir y explicar los
avances o desafios en la respuesta a las solicitudes de informacion.

Entrevistas a funcionarios regionales encargados de la transparencia, acceso a la
informacion y rendicidon de cuentas (de las audiencias publicas y del presupuesto
participativo) para una identificacion de los avances y limitaciones en transparencia
y rendicién de cuentas presupuestal y una explicacion de los factores que explican
el mayor o menor acceso a la informacién presupuestal por parte de la ciudadania a
través de los diferentes procesos y mecanismos que pone en marcha el Gobierno
Regional, es decir, el funcionamiento de la oferta de informacién a través de los
portales de transparencia, las solicitudes de informacion, asi como la informacion
gue se brinda a los ciudadanos que participan en el presupuesto participativo
regional (PP) y al comité de vigilancia que tiene la funcion de vigilar el cumplimiento
de los acuerdos del PP.

El desarrollo de cada actividad ha implicado la elaboracion de guias de observacion y
entrevistas, las cuales estuvieron a cargo del Equipo central de Vigila Perd en
coordinacién con el responsable del estudio de caso. Estas herramientas se presentan
en el anexo 7 de este estudio.
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3. Indicadores de evaluacion de la transparencia presupuestal, rendicién de cuentas y la
participacion ciudadana en el presupuesto

En el presente capitulo se presenta en extenso dos de los principales grupos de indicadores
utilizados por Vigila Pert para evaluar la transparencia presupuestal de los gobiernos
regionales en forma estandarizada, cuantificada y con cobertura nacional.

El primero evalla el acceso ciudadano a la informacion presupuestal de los gobiernos
regionales a través de sus portales de transparencia y el mecanismo de solicitud de
informacion, con el objetivo de hacer un seguimiento al cumplimiento de las disposiciones de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por parte de los gobiernos regionales.
El segundo grupo de indicadores, partiendo de la informacion presupuestal contenida en la
Consulta amigable del SIAF del portal de Transparencia econdémica del MEF, asi como la
informacion sobre contrataciones contenida en el SEACE, realiza una evaluacion de la eficacia
de la gestion presupuestal y las contrataciones publicas de los gobiernos regionales. Este
ejercicio permite paralelamente identificar los vacios de informacién financiera por parte del
Estado, que deben ser llenados para tener evaluaciones mas completas.

3.1. Indicadores de acceso ciudadano alainformaciéon

Estos indicadores evalGan si los gobiernos regionales difunden informacion sobre su gestion a
partir del cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica promulgada en 2001, la cual reglamenta el derecho constitucional de
acceso a la informacién publica y establece que las entidades estatales, entre ellas los
gobiernos regionales, implementen mecanismos (portales de transparencia y mecanismo de
solicitud de informacion) que faciliten el ejercicio de estos derechos.

Se presentard primero la metodologia utilizada para la actualizaciéon de los portales de
transparencia de los gobiernos regionales y después se mostraran algunos resultados de esta
evaluacion.

3.1.1. Portales de transparencia

La implementacion y actualizacion del portal de transparencia es exigida por Ley a cada
gobierno regional. En esa medida, evaluar los portales es un buen acercamiento a la
voluntad politica de un gobierno regional para implementar mecanismos de
transparencia. No es el Unico pero es uno de los mas importantes y tiene la ventaja de
su mayor accesibilidad. En efecto, el portal de transparencia utiliza las ventajas de las
tecnologias de informacion y comunicacion para poner rapidamente y a bajo costo la
informacion de las entidades publicas al alcance de la poblacion. Es verdad que no son
mecanismos cuyo uso esté muy generalizado debido al escaso acceso de la poblacion a
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internet (infraestructura) y el escaso manejo de herramientas informaticas
(capacidades).

La mayor limitacion de los portales de transparencia consiste en que los contenidos, que
por Ley debe presentar el portal, se limitan a una informacion general, que pueden dejar
escapar detalles esenciales de la gestion de las diferentes y heterogéneas entidades
estatales y, por otro lado, la periodicidad trimestral de su actualizacibn es una
desventaja frente a otros portales de nivel nacional que, aunque menos amigables y
mas técnicos, entregan la misma informacién con una actualizacién diaria, por ejemplo
la consulta amigable del SIAF del MEF.

3.1.1.1. Metodologia de la evaluacién de la actualizacién de los portales de
transparencia de los gobiernos regionales

La evaluacion tiene como objetivo medir el cumplimiento por parte de los gobiernos
regionales de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en cuanto a la
implementacién y actualizacion de los portales de transparencia. El universo de las
entidades evaluadas son los 25 gobiernos regionales*. La evaluacion consiste en una
supervision estandarizada de los portales haciendo uso de indicadores que miden si la
informacién contenida es completa y actualizada.

Los temas evaluados son los siguientes:

1) Presupuesto (ingresos y gastos)

2) Proyectos de inversion publica

3) Remuneraciones del personal

4) Contrataciones publicas

5) Instrumentos de gestion

6) Actividades oficiales del Presidente regional

7) Normatividad regional

8) Participacion ciudadana (presupuesto participativo y audiencias publicas de
rendicion de cuentas)

9) Comunicacion del gobierno regional con la ciudadania

Para efectos de este estudio son relevantes la informacion financiera y la participacion
ciudadana.

Los temas e indicadores se han elegido sobre la base de los contenidos minimos
establecidos por Ley y el criterio de la relevancia de la informacién, como es el caso de
los indicadores de participacion ciudadana que abarca informacion sobre el presupuesto
participativo y las audiencias publicas de rendicion de cuentas, entre otras.

#' No incluye la Municipalidad metropolitana de Lima que tiene un pliego como gobierno regional.
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La informacidn sobre el presupuesto esta compuesta por indicadores sobre ingresos y
gastos, cuyos contenidos estan orientados por los clasificadores del Sistema Nacional
de Presupuesto Publico que conduce el MEF. Debido a las modificaciones del
presupuesto institucional de apertura (PIA) se ha incluido en los indicadores el
presupuesto institucional modificado (PIM). Tanto el PIA como el PIM deben ofrecer
informacién sobre las fuentes de financiamiento, el destino de los recursos por
funciones y programas y segun el tipo de gastos (capital y corriente)*.

La informacién sobre proyectos de inversion publica merece un tratamiento detallado
por la importancia que este tipo de gasto ha cobrado dentro del presupuesto de los
gobiernos regionales®. El indicador considera la publicacién de la informacién del PIA,
PIM y ejecucion presupuestal por cada proyecto de inversion.

La informaciéon sobre remuneraciones del personal considera que se publique la
informacion del monto total de las remuneraciones (incluidos beneficios) de las
autoridades, funcionarios y personal del gobierno regional, identificados por su rango y
nombre completo.

La informacion sobre contrataciones publicas (Licitaciones Publicas, Concursos
Publicos, adjudicaciones de menor cuantia) es importante porque permite el
seguimiento a la ejecucion del presupuesto, en términos de la planificacion, puesta en
marcha y ejecucion de las contrataciones publicas para seleccionar los proveedores de
bienes, obras y servicios. El contenido de la informacion sigue las orientaciones de las
normas de la Ley de Contrataciones Publicas y las disposiciones aprobadas por el
OSCE. Esta compuesto por indicadores que evallan que el contenido del Plan Anual
de Contrataciones (PAC)*, de las convocatorias de los procesos de seleccion y de la
adjudicacion a los postores ganadores esté completo y actualizado.

La informacién sobre la participacion ciudadana es importante porque da cuenta de la
implementacién del presupuesto participativo y las audiencias publicas de rendicion de
cuentas que son exigidas por Ley. El indicador de presupuesto participativo considera la
publicacion de la informacion de las listas de agentes participantes y proyectos
priorizados®.

Cada tema esta compuesto por indicadores que otorgan puntajes si la informacion esta
completa y actualizada. La informacién estara completa si contiene todos los aspectos
de contenido requerido por el indicador y sera actualizada si cumple con los plazos
establecidos por la Ley; trimestral en el caso de la informacién financiera y mensual en

42 Podtia considerarse también que la informacion esté ordenada por funciones o por unidades ejecutoras.

43 Principalmente financiados por recursos del canon que provienen de las industrias extractivas.

# El PAC es modificado a lo largo del afio. Por ese motivo se evalua su actualizacion, al menos trimestral.

4 Para hacer este indicador mas completo se ha ido incorporando sucesivamente un mayor detalle en la evaluacion de su
contenido, principalmente en lo referido a la rendicién de cuentas del presupuesto participativo y las actas de los talleres
(rendicién de cuentas, formalizacién de acuerdos, etc.).
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el resto o de acuerdo a la periodicidad de la produccién de la informacion. (Ver cuadro

3).

Cuadro 3: Indicadores de evaluacion de portales de los gobiernos regionales

Puntaje
Temas maximo del Indicador
indicador
2 Ingresos
1 Presupuesto Institucional Modificado PIM (gastos)
Presupuesto 0.5 Ejecucion PIM (gastos)
(actualizado trimestralmente) 0.5 Presupuesto Institucional de Apertura PIA (gastos)
15 PIM (fuentes de financiamiento)
0.5 PIA(fuentes de financiamiento)
1.5 Presupuesto de proyectos de inversion publica (lista de proyectos)
Proyectos de inversidn publica
(actualizado trimestralmente) 0.5 Ejecucidn presupuestal de los proyectos
Remuneraciones .
(actualizado trimestralmente) 2 Remuneraciones del personal
1 Plan Anual de Contrataciones (PAC)
Contrataciones publicas 1 Convocatorias de procesos de seleccién
(actualizado trimestralmente) 2 Adjudicaciones de los procesos: Valor adjudicado
2 Adjudicaciones de los procesos: Nombre del postor ganador
1 Plan Estratégico Institucional (PEI)
1 Plan Regional de Desarrollo Concertado (actualizado a partir de 2007)
0.25 Organigrama
Instrumentos de gestidn 0.25 Cuadro de Asignacion de Personal (CAP)
0.25 Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
0.25 Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA)
1 Plan Operativo Institucional 2009
Actividades oficiales del 1 Al trimestre de evaluacion
Presidente regional 1 Posterior al trimestre de evaluacion
0.5 Actas de sesidn del Consejo Regional (al trimestre anterior de evaluacion)
1.5 Actas de sesidn del Consejo Regional (al trimestre de evaluacidn)
Normatividad regional 0.5 Ordenanzas Regionales (al trimestre anterior de evaluacion)
15 Ordenanzas Regionales (al trimestre de evaluacion)
1 Acuerdos Regionales (al trimestre de evaluacién)
1 Resoluciones Ejecutivas Regionales (al trimestre de evaluacion)
Participacion ciudadana 2 Documento de Presupuesto Participativo 2009: Agentes participantes acreditados
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Documento de Presupuesto Participativo 2009: Proyectos priorizados (lista de proyectos)
5 Documento de Presupuesto Participativo 2010: Agentes participantes acreditados
Documento de Presupuesto Participativo 2010: Proyectos priorizados (lista de proyectos)
1 Actas de Sesiones del Consejo de Coordinacion Regional 2009: 1ra sesidn
Actas de Sesiones del Consejo de Coordinacién Regional 2009: 2da sesidn
Informe de Audiencias publicas de rendicién de cuentas 2009: 1ra audiencia
1
Informe de Audiencias publicas de rendicién de cuentas 2009: 2da audiencia
0.5 Nombre del funcionario responsable del portal
0.25 Ndmero Resolucién Ejecutiva regional que lo nombra
C icacion del gobi o . )
orr?unlcacmn e. g0 |err,‘|o 0.25 Link a la Resolucion Ejecutiva Regional
regional con la ciudadania
0.5 Formato de Solicitud de acceso a la informacién
0.5 Solicitud electrénica de informacién

En total son 9 temas evaluados a través de 41 indicadores cuantitativos y
estandarizados que hacen un total de 36 puntos. El puntaje para cada indicador y para
cada tema es ponderado y depende de diferentes criterios. Un indicador recibird mayor
puntaje si

a) La informacion es solicitada explicitamente por la Ley de Transparencia y acceso a
la Informacién Publica

b) Se refiere al gasto de los recursos publicos o temas de alto riesgo de corrupcion

c) Su frecuencia de actualizacién es mayor

Los rubros con mayor peso relativo en el puntaje total (36 puntos) son: presupuesto (6
puntos), contrataciones publicas (6 puntos), normatividad regional (6 puntos) y
participacién ciudadana (6 puntos). Con menor peso relativo se encuentran
instrumentos de gestion (4 puntos), proyectos de inversién publica (2 puntos),
remuneracion del personal (2 puntos), comunicacion del Gobierno Regional con la
ciudadania (2 puntos) y actividades oficiales (2 puntos).

Cada gobierno regional puede recibir una calificacion maxima de 36 puntos en su
evaluacién. Los puntajes son consolidados y se establece un porcentaje de
cumplimiento por gobierno regional y por indicador. A partir de estos porcentajes se
realiza una calificacion del portal que puede ser buena (100% a mas de 70%), regular
(70% a mas de 50%) o deficiente (50% a 0%). Un portal de nivel bueno tiene
informacion completa y actualizada, mientras que un portal deficiente no tiene
informacion o la que tiene esta incompleta y desactualizada.

A continuacion se ofrece, a manera de ejemplo, un cuadro consolidado con los puntajes
por gobierno regional e indicador, producto de la evaluacién llevada a cabo en febrero
de 2010 de la actualizacion de los portales a diciembre de 2009. (Ver cuadro 4).
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Cuadro 4: Cuadro consolidado por Gobierno Reg

onal e Indicador. Evaluaciéon 2009-1V

Fuente: Gobiernos regionales. Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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. g = 8 = 2 g A o L g % a gw g £ o g = Puntaje méximo
£ < 2 < H 3 © ° 3 2 = H £ g 3 t 2 s (total)
H
2 ingresos 0 2 2 2 0 0 o 0 2 2 2 24 50.00 a%
T Presupesto Institucional Modificado PIM (gastos) o 1 1 T 1 1 T 1 0 o 0 T 1 T 0 7 e .
Presupuesto (actualizado a [ PiM (gastos) 05 o 05 | os 05 | _os | os 05 | os 0s | os | os o o 0 0s | os | os | os os | os | os 0 5
diciembre 2009) 05 Presupuesto Institucional de Apertura PIA (gastos) 05 [ 0 05 s 0 05 o5 05 s 05 05 [ 05 05 s 05 05 05 05 05 05 05 05 05 15 1250 2%
s PIM (fuentes de financiamiento) 15 o 15 [ o 15 s 15 15 s 15 s 15 0 0 o 0 s 15 s s 15 s s 0 27 37.50 7%
05 PiA{fuentes de financiamiento) 0s_| os 05 0 05 0s | os | os 0s_| os 0s | os | os 0s | os | os 05 | os | o5 | os | os 05 | os | os 05 ) 1250 96%
e i Presupuesta de proyectos de inversion publica (istado] 0 0 s i 0 0 i i is s 0 i s 0 0 s is T i s 0 15 s 5 15 255 3750 8%
actualizado 3 diciembre 2009) 0s Ejecucion presupuestal de los proyectos 05 o o5 | os o 0 os | os o5 | os 0 o5 | os 0 0 o 0 os | os | os 0 os | os 0 0s 75 1250 605
el IR n—— P PR T I T T I T T I T T I T T N IO PO I I NPT T O T w 0 -
T Plan Anual de Contrataciones (PAC) 0 0 1 0 o 0 T 0 i T 1 T T 0 0 0 1 T 1 T T 0 0 T T [ 2500 So%
G T c procesos de seleccion 1 T 0 0 T 1 T o 1 o 0 0 o 1 1 o 0 1 1 0 0 1 0 T 1 ) 25.00 2%
(actualizado a diciembre 2009) A |Adjudicaciones de los procesos: Valor adjudicado 0 0 2 0 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 2 0 2 2 36 100,00 %
[Adjudicaciones de los procesos: Nombre del postor ganador 0 0 2 0 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 o 2 0 2 2 36
T Plan Estratégico Institucional (PEI) T T 1 T 1 1 T 1 T T 1 T T 1 T 1 1 T 1 0 o 1 T T 1 2 2500 2%
T Plan Regional de Desarrollo Concertado (actualizado a partir de 2007) 1 T T 0 T 1 1 T 1 1 T 1 T T 1 T 1 1 T 1 T T 1 T T 2 2500 96%
025 organigrama 025 | o025 | o025 | 025 | 025 | o025 | o025 | o025 | 025 | o2s | o025 | o025 | 025 | o2s | o025 | o025 | 025 | oas | o025 | ozs | o5 | ozs | ozs | oz | oz 625 625 100%
Instrumentos de gestion 025 Cuadro de Asignacion de Personal (CAP] 025 | o025 | 025 | o2s | 025 | o2s | 025 | o2s | 025 | o025 | o025 | o025 | o025 | o025 | o025 | 025 | o025 | o025 | o025 | 025 | o2s | 025 | o2s | 025 | ozs 625 625 100%
025 Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) 025 | o025 | o025 | 025 | 025 | 025 | o2 | o025 | 025 | 025 | o25 | o025 | 025 | 025 | o25 | o025 | 025 | 0z5 | o025 | o5 | o025 | oz | oz | oz | oz 625 625 100%
025 Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) 0.25 025 0.25 0.25 025 0.25 025 025 0.25 025 0.25 0.25 025 0.25 025 025 0.25 025 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 6.25 6.25 100%
T Plan Operativo Institucional 2009 1 T T 1 T 1 1 T 1 1 T 1 0 1 1 0 1 1 T 1 T o 1 T T 2 25.00 s
‘Actvidades oficiales del Presidente T [Al rimestre de evaluacion (a diciembre 2009 o 0 T 1 0 T 1 T T 0 T 1 T T 1 T T 1 T 1 0 T 1 0 T 19 2500 76%
regional T Posterior al rimestre de evaluacion (desde enero de 2010] 1 1 T 1 0 1 1 T 1 0 T 1 1 1 0 T 1 1 T 1 0 T 0 0 T 19 2500 76%
05 [Actes de sesion del Consejo Regional 2 setiembre 2009 05 00 | o5 | o5 | oo | os 0s | os | os 00 | oo | os 05 | os 00 | o5 | oo | oo | os | os 0s | o5 | o5 | oo | oo s 1250 %
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En cuanto al procedimiento de la evaluacién, se sigue un cronograma anual de
evaluaciones trimestrales®. Atendiendo a lo establecido por la Ley, la evaluacion del
trimestre se hace después de un mes de la fecha de actualizacién a evaluar. Asi los
meses de evaluacion del primer, segundo, tercer y cuarto trimestre son mayo, agosto,
noviembre y febrero del siguiente afo, respectivamente.

El tiempo de la evaluacion dura tres semanas y comprende las siguientes fases:

1) Primera semana. Supervision de los portales. Incluye el registro de pantalla y el
llenado de fichas de evaluacién para cada gobierno regional. Estd a cargo de dos
asistentes de supervision

2) Segunda semana. Validacion de la informacion. Se realiza una segunda supervision
de portales. Esta a cargo del equipo central de Vigila Pera, experto en temas de
presupuesto, contrataciones publicas, participacion ciudadana y transparencia. La
validacion incluye la revision de la confiabilidad de la informacion a través de una
comparacion con otros portales de informacion (SIAF, SEACE, etc.)

3) Segunda y tercera semana. Sistematizacion de la informacién y redaccién del
informe de evaluacién. Esta a cargo del coordinador del equipo técnico de
evaluacién, con el aporte del equipo central.

La cuantificacion de la evaluacion ha permitido hacer andlisis comparativos, en forma de
rankings de desempefio, entre los gobiernos regionales y entre los rubros de
informacioén e indicadores en cuanto al desempefio alcanzado. Ha permitido igualmente
establecer la evolucion del desempefio de los gobiernos regionales e indicadores a lo
largo de periodos de tiempo entre los afios 2007 al 2009, como se vera mas adelante.

Una vez obtenido los resultados de la evaluacion y publicado los informes, se hace
llegar los resultados a las autoridades y funcionarios responsables de transparencia y
acceso a la informaciéon de los gobiernos regionales. De haber alguna consulta se
prepara un informe ad hoc a partir de la ficha de evaluacion y los registros de pantalla.
En caso se solicite ayuda técnica para capacitar a los funcionarios responsables de
actualizar los portales esta se coordina institucionalmente.

Simultaneamente de difunden los resultados a través de boletines impresos que son
distribuidos entre las organizaciones socias a nivel nacional y boletines virtuales via
pagina web institucional, listas de correos, redes, colectivos institucionales y medios de
comunicacion que recogen la noticia.

La vigilancia de los portales de transparencia, como de otros aspectos de la gestién de
los gobiernos regionales sigue la légica de orientar los resultados de la vigilancia

46 Cuatro evaluaciones por aflo, siguiendo las fechas trimestrales de actualizacion establecidas por Ley.
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ciudadana hacia una incidencia en los gobiernos regionales*’ y en el fortalecimiento de
capacidades de la sociedad civil para acceder a la informacién publica.

Las evaluaciones han servido para que colectivos institucionales como el Observatorio
para la vigilancia social (Observa) o el Colectivo por el Buen Gobierno, a los cuales
pertenece GPC, emprendan proyectos y campafnas para mejorar la oferta informativa de
los gobiernos regionales y ayudar a éstos a identificar las demandas ciudadanas de
informacioén publica.

Como limitaciones de la metodologia empleada se pueden mencionar que:

a) Evalla el contenido pero no la amigabilidad, es decir, es necesario evaluar y hacer
incidencia para mejorar la facilidad para acceder y entender réapidamente la
informacién que muchas veces esta en un lenguaje y formatos bastante técnicos.

b) Debe incorporarse indicadores mas detallados para evaluar aspectos relevantes de
la gestion regional como el presupuesto participativo y las audiencias publicas de
rendicién de cuentas. Por tal razén los estudios de caso del presente estudio se han
concentrado en la identificacion de demandas ciudadanas de informacién publica.

c) La evaluacién de portales debe ser complementada con otros mecanismos de
acceso ciudadano a la informacién como la solicitud de informacién y las audiencias
publicas de rendicion de cuentas.

Como fortalezas de la metodologia se pueden mencionar:

a) El rigor de la evaluacién, reconocido por las organizaciones e instituciones de la
sociedad civil, los medios de comunicacién y por los mismos gobiernos regionales

b) Los indicadores han facilitado la tarea de los responsables regionales del portal en
cuanto a identificar de manera concreta la informacion que deben publicar de
acuerdo a Ley.

c) Sus resultados sirven como diagnéstico para recomendar correcciones en la
actualizacion de los portales

d) Es un instrumento que ha servido para reconocer los avances en transparencia
llevados a cabo por los gobiernos regionales

3.1.1.2. Resultados de la evaluacion: balance de la gestion de los portales de
transparencia de los gobiernos regionales

El balance del periodo 2007-2009, cercano al fin de la segunda administracién regional,
arroja que los gobiernos regionales han logrado mantener y mejorar el nivel de sus
portales de transparencia alcanzado en el periodo 2004-2006, a tal punto que el nimero
de gobiernos regionales con portales de buen nivel, es decir, que ofrecen informacién

47 Mas adelante se hace referencia a la cooperacion que GPC ha brindado a los gobiernos regionales para mejorar el
contenido de la informacién de sus portales de transparencia. En el capitulo 4 se describen las acciones de
acompafiamiento a los comités de vigilancia en tres regiones para mejorar sus capacidades de acceder a la informacion
sobre el presupuesto participativo.
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completa y actualizada, ha aumentado progresivamente de 5, en marzo 2007, a 18, en
diciembre 2009.

La mejora se expreso también en la disminucion del nimero de gobiernos regionales
con portales de despefio deficiente, es decir, sin informacion o con informacion
incompleta y desactualizada, el cual pas6 de 10, en marzo 2007 a 1, en marzo 2009.
Este Unico portal de nivel deficiente desde junio 2009 le pertenece al Gobierno Regional
de Ancash. (Ver grafico 3).

Grafico 3:

Evolucidn de los portales regionales. Marzo 2007 - Diciembre 2009

25

20

Numero de Gobiernos Regionales

0 T T T T T T T T T T T 1
Mar-07 Jun-07 Set-07 Dic-07 Mar-08 Jun-08 Set-08 Dic-08 Mar-09 Jun-09 Set-09 Dic-09

=& NUmero de GR con calificacién Bueno Numero de GR con calificacién Regular

== NUmero de GR con calificacién Deficiente

Fuente: Gobiernos regionales Elaboraciéon: Grupo Propuesta Ciudadana

Este logro de los gobiernos regionales es digno de destacar pues aunque son entidades
recientemente creadas, que estan en proceso de afianzar su estructura organica, han
superado en desempefio a otras entidades estales mas antiguas, como los gobiernos
locales, el poder ejecutivo y otras entidades del Gobierno Central, segin lo muestra
otras evaluaciones realizadas por instituciones como la Defensoria del Pueblo®, el

4 La Defensorfa del Pueblo realiza una evaluacién comparativa entre los gobiernos regionales y las municipalidades
provinciales, capitales de departamento.
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Consejo de la Prensa Peruana® y el propio Grupo Propuesta Ciudadana a los portales
de transparencia.

El siguiente cuadro muestra los porcentajes de desempefio alcanzados por los
gobiernos regionales en el periodo 2007-2009. Desde la primera evaluacion
(informacion actualizada a marzo 2007) hasta la ultima (diciembre 2009) el porcentaje
promedio de cumplimiento de los gobiernos regionales en la actualizacion de la
informacion de sus portales de transparencia crecio de 53% a 77%. (Ver cuadro 5).

Cuadro 5: Evolucién de los portales regionales. Marzo 2007-Diciembre 2009 (Porcentajes)

Se constata que no solamente aumentd el nUmero de gobiernos regionales con buen
desempefio sino que también crecid el porcentaje de cumplimiento de estos buenos
portales. En la primera evaluacion (2007-1) el maximo porcentaje de cumplimiento
alcanzado por un gobierno regional fue 84% (Huancavelica) mientras que en la Ultima
evaluacion (2009-1V) dos gobiernos regionales alcanzaron el puntaje maximo, 100%
(Huancavelica y Pasco).

La evaluacién permite hacer seguimiento a los desempefios individuales de los
gobiernos regionales. Asi, los gobiernos regionales de Huancavelica, Lambayeque,
Junin y Piura mantienen los portales con la informacion mas actualizada y completa a lo
largo de todo el periodo. Es importante resaltar este logro porque sostener el buen nivel

4 El Consejo de la Prensa Peruana realiza una evaluacion de diversas entidades del Gobierno Central como los
ministerios, el Congreso de la Republica, a partir de indicadores disefiados conjuntamente con el Grupo Propuesta
Ciudadana.

5 El Grupo Propuesta Ciudadana realiza evaluaciones comparativas entre los gobiernos regionales (sede central) y los
ministerios (sede administrativa).
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Evolucién del cumplimiento (%)

Gobierno Regional 1ra 2da 3ra 4ta Promedio 2007 5ta 6ta 7ma 8va Promedio 2008 9na 10ma 11va 12va Promedio 2009 :;::edio 2007
Huancavelica 84 90 81 87 86 82 89 100 90 90 79 85 97 90 88.7
Lambayeque 74 97 90 89 88 81 96 91 74 86 91 92 92 88 87.1
Junin 71 90 79 92 83 84 73 96 96 87 86 81 89 88 86.1
Piura 81 90 90 85 87 87 89 94 67 84 76 89 89 85 85.4
Cusco 58 71 53 66 62 81 81 71 79 78 80 63 86 79 73.0
Callao 65 73 71 71 70 69 66 74 76 71 69 74 79 77 72.9
Arequipa 77 84 76 60 74 73 66 67 48 64 76 72 75 73 70.4
Moquegua 52 44 61 52 52 58 87 93 79 79 82 76 83 79 70.1
Tacna 65 52 44 71 58 70 73 40 82 66 89 88 88 84 69.6
Puno 21 23 74 84 51 79 68 93 90 82 86 81 71 74 69.0
Apurimac 23 94 76 65 65 76 77 51 46 63 64 58 83 73 66.8
Cajamarca 29 42 76 66 53 58 74 90 81 76 38 67 58 69 66.1
Ucayali 52 60 60 60 58 55 44 71 76 62 71 72 89 78 65.8
Lima 65 56 71 65 64 63 68 77 50 65 61 78 64 67 65.2
Pasco 61 63 66 77 67 56 21 36 32 36 75 92 94 90 64.4
San Martin 42 52 60 66 55 45 47 74 73 60 86 74 74 78 64.3
Amazonas 48 63 71 63 61 58 57 72 29 54 66 72 74 73 62.7
Ica 42 85 61 52 60 69 Inoperativo 33 30 44 50 81 89 76 60.0
Tumbes 29 32 66 58 46 67 63 71 56 64 45 65 83 69 59.7
La Libertad 42 44 42 39 42 55 74 81 67 69 49 54 68 64 58.5
Ayacucho 52 76 56 63 62 58 56 60 34 52 59 57 63 58 53
Huédnuco 52 60 58 44 54 55 33 56 36 45 40 71 82 68 55.6
Loreto 45 47 35 56 46 49 54 64 60 57 55 57 76 63 55.3
Ancash 55 66 58 84 66 80 79 54 10 56 36 49 32 39 53.4
Madre de Dios 32 Inoperativo 31 45 36 32 30 31 46 35 49 65 86 64 44.8
Promedio Evaluacién 53.0 64.8 64.2 66.4 62 65.6 65.2 69.7 60.3 65 68.4 2% 78.6 76.6 74 67.1

Fuente: Gobiernos regionales Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana




del portal exige la confluencia de diversos factores, tales como una favorable voluntad
politica de las autoridades, una normatividad que facilite y sancione el incumplimiento
de las tareas asignadas a los funcionarios, la experiencia y la dedicacion del funcionario
regional responsable del portal y su equipo a cargo, el funcionamiento de mecanismos
institucionales de coordinacién entre el funcionario responsable del portal y las oficinas
y gerencias que poseen la informacion, asi como una cultura organizacional favorable a
la transparencia.

Junto a los gobiernos regionales ya mencionados, en 2009 destacaron los de Pasco,
Tacna, Cusco, Moquegua, San Martin, Ucayali, Callao, Ica, Puno, Apurimac, Amazonas
y Arequipa. Aunque en el promedio anual 2009 aparecen con un porcentaje
correspondiente a un nivel regular o intermedio, es importante resaltar a gobiernos
regionales como la Libertad, Tumbes, Huanuco y Madre de Dios, que a inicios de 2009
tenian portales de nivel deficiente y lograron mejorarlos y alcanzar asi un buen nivel51
al final del afo.

En el periodo considerado, el Gobierno Regional de Ancash llegé a obtener un buen
nivel de desempefio entre la cuarta (2007-1V) y la sexta evaluacién (2008-11)°> muy
superior al promedio nacional. Sin embargo en posteriores evaluaciones el nivel fue
decayendo y en la octava evaluacion (2008-1V) se ubic6 en el nivel mas bajo presentado
por un portal (10%). Desde entonces se mantiene en un nivel deficiente y desde la
Ultimas tres evaluaciones es el Unico gobierno regional con un nivel deficiente. Otros
gobiernos regionales que necesitan mejorar su portal son los de Ayacucho, Loreto,
Lima, y Cajamarca. Estos, aunque no tienen portales deficientes, no alcanzan ni logran
sostener portales de buen nivel.

Evoluciéon de la difusién de los rubros de informacién en 2009

En la Ultima evaluacion (2009-1V) resalta la presentacién de informacién completa y
actualizada sobre las remuneraciones del personal, los mecanismos de participacion
ciudadana® la normatividad regional® y las actividades oficiales del presidente regional.
(Ver cuadro 6).

51 Excepto Madre de Dios que en la evaluacién 2009-1V desmejoré el buen nivel que habia conseguido en la evaluacion
anterior, pero sin caer en niveles deficientes.

52 Entre otras razones, gracias a la preocupacion del funcionario responsable por mejorar el portal y la capacitacién
brindada por el Grupo Propuesta Ciudadana en la ciudad de Ancash.

5 Lista de agentes participantes acreditados y lista de proyectos priorizados del presupuesto participativo (PP) 2009 y PP
2010, resimenes ejecutivos de las audiencias piblicas de rendicion de cuentas 2008 y las actas de sesion 2008 del CCR.

>* Resoluciones ejecutivas regionales y acuerdos y ordenanzas del Consejo Regional.
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Cuadro 6: Cumplimiento por rubro de informacién. 2009 IV

Rubro de informacion Cumplimiento (%)

Presupuesto 67.0%
Proyectos de inversion publica 66.0%
Contrataciones publicas 66.0%
Total 76.6%
Fuente: Gobiernos regionales Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Preocupa, sin embargo, que la informacién disponible sobre contrataciones, proyectos
de inversidn publica y presupuesto se presente en forma incompleta o desactualizada,
principalmente los indicadores sobre ingresos presupuestales, las convocatorias de los
procesos de seleccion, el plan anual de contrataciones (PAC), la ejecucién presupuestal
de los proyectos de inversion, el listado de los proyectos de inversion y el PIM (gastos).
Este resultado sefiala la importancia de hacer un seguimiento mas detallado y constante
a la difusion de la informacion presupuestal.

Lo lamentable es que algunas de estas informaciones han tenido en la evaluacion de
inicios de afio un buen nivel de difusidon que después disminuyd en la ultima evaluacion.
Es el caso de las convocatorias de los procesos de selecciéon (de 76% a 52%), el PIM
de gastos (de 84% a 68%) y el listado de proyectos de inversion (de 72% a 68%).

Sin embargo, otras importantes informaciones sobre el presupuesto regional si
presentan un buen nivel de difusién en los portales de transparencia, tales como el PIA
2009, las remuneraciones del personal, el PIM (fuentes de financiamiento), la ejecucién
del PIM (gastos) y la adjudicacion de los procesos de seleccion. Mucha de esta
informacion fue mejorando su nivel de difusién a lo largo del afio. Asi, entre la primera y
la ultima evaluacion de 2009 el porcentaje de cumplimiento de estos indicadores
aumenté en el caso de remuneraciones del personal (de 76% a 92%), PIA por fuentes
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de financiamiento (de 84% a 96%), PIA de gastos (de 84 a 92%), el valor adjudicado en
los procesos de seleccion (de 64% a 72%) y el nombre de los postores ganadores de
los procesos de seleccion (de 68% a 72%).

Los indicadores que registraron las mayores variaciones negativas entre la tercera y la
Ultima evaluacion de 2009 corresponden precisamente a la informacion presupuestal.
Una explicacion ya esbozada en anteriores publicaciones de GPC explica este hecho
por la reticencia de los gobiernos regionales a publicar informacion a diciembre por el
temor a que la informacién sobre contrataciones y presupuesto sea tomada como la del
cierre del presupuesto, el cual se da recién en marzo del siguiente afio, cuando lo mejor
es publicar la informacion aclarando que es la disponible hasta diciembre, como sefiala
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, y que el cierre presupuestal
es posterior. (Ver cuadro 7).

Cuadro 7:
Cumplimiento (%)
Indicadores con mayor disminucién del porcentaje
de cumplimiento. 2009 1V-2009 I 2009- | 2009- | 2009- [ 2009- | Variacion
I Il I 1\ (I\V-111)

Procesos de seleccion. Convocatorias 76% | 72% | 84% | 52% -32%
Ejecucion presupuestal de los proyectos 60% | 68% | 76% | 60% -16%
Presupuesto Institucional Modificado PIM (gastos) 84% | 92% | 80% | 68% -12%
Proyectos de inversion publica (listado) 72% | 76% | 80% | 68% -12%
PIM (fuentes de financiamiento) 84% | 92% | 80% | 72% -8%
Ejecuciéon PIM (gastos) 80% | 92% | 80% | 72% -8%
E(r)z;:;sgzndaedzfleccién. adjudicacion: Nombre del 68% | 64% | 76% | 72% 4%
Procesos de seleccion. adjudicacién: Valor adjudicado | 64% | 64% | 76% | 72% -4%
Plan Anual de Contrataciones (PAC) 48% | 60% | 60% | 56% -4%
Fuente: Gobiernos regionales Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Desempefio de los gobiernos regionales por rubro de informacion en la evaluacion

2009-IvV

Se presenta a continuacion la lista de gobiernos regionales que en la Ultima evaluacion
(2009-1V) destacan por su buen (100%) o deficiente desempefio (menos de 50%) en
tres rubros de informacién: presupuestal y contrataciones publicas, participacion
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ciudadana y normatividad regional. Esta informacion permite identificar los rubros vy
gobiernos regionales en los que se necesita un mayor acompafamiento. (Ver cuadro 8).

Cuadro 8: Mejores y peores desempefios de los gobiernos regionales por rubros. 2009-IV

Rubro de informacion
- Presupugstoy Participacion .
Cumplimiento (%) contr,ata.luones ciudadana Normatividad
publicas
100% Huancavelica Huancavelica Huancavelica
(Bueno) Pasco Pasco Pasco
Callao Junin Junin
Callao Cusco
Amazonas Apurimac
Lambayeque Piura
Tacna San Martin
Lima Amazonas
Lambayeque
Tacna
Cajamarca
Menos de 50% Ancash Ancash Ancash
(Deficiente) Madre de Dios | Cajamarca Moquegua
Cajamarca Lima
Puno
Ayacucho

Fuente: Gobiernos regionales Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

3.1.2. Mecanismo de solicitud de informacién

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion establece que los gobiernos
regionales incorporen en su disefio institucional mecanismos que permitan a cualquier
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ciudadano ejercer su derecho a solicitar informacion sobre los asuntos publicos, en
particular sobre la gestién del gobierno regional, sin que tenga que justificar la razén de
su pedido. Para ello los gobiernos regionales, como cualquier entidad publica, deben
establecer un procedimiento de solicitud que esté explicado en su Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA): requisitos, plazos, costo de reproduccién de la
informacién y procedimiento de queja.

3.1.2.1. Metodologia de la evaluacién del mecanismo de solicitud de informacidn

De acuerdo al procedimiento establecido por la ley, en cada regién Vigila Peru solicita a
los gobiernos regionales informacion sobre su presupuesto, adquisiciones y
funcionamiento del Consejo Regional. Las solicitudes son presentadas por mesa de
partes y dirigidas al funcionario responsable de acceso a la informacion del gobierno
regional. La evaluacién considera si la informacién se entrega en forma completa y en
los plazos establecidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Los indicadores utilizados son los siguientes. (Ver cuadro 9).

Cuadro 9: Indicadores de evaluaciéon del mecanismo de solicitud de informacion

Informacion solicitada Respuesta a la solicitud (*) Observacion

Presupuesto

Programa de Inversiones 2009

Ejecucion presupuestal 2009

Presupuesto Institucional Modificado 2009
Contrataciones publicas

Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones 2009
Convocatoria de procesos de seleccion 2009
Procesos de seleccion adjudicados 2009
Consejo Regional

Actas del Consejo Regional 2009
Ordenanzas del Consejo Regional 2009

Acuerdos del Consejo Regional 2009

CCR (**)

Actas del CCR 2008

Acuerdos del CCR 2008
* Elegir una de las siguientes: Completa dentro de los plazos (CP); Completa fuera de los plazos (CF); Incompleta dentro de los plazos

(IP); Incompleta fuera de los plazos (IF); No entregd al cierre (NE)

Elaboraciéon: Grupo Propuesta Ciudadana

La metodologia para calificar la forma en que es entregada la informacion solicitada
tiene una primera fase en la que cada respuesta a una solicitud especifica de
informacion recibe un puntaje de acuerdo a la forma como es respondida la solicitud, en
términos de si es completa y actualizada. (Ver cuadro 10).
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Cuadro 10: Cuantificacion de la entrega de informacién

Calidad de la informacién Abreviatura Puntaje
Informacion completa y entregada en los plazos CP 4

de ley

Informacion incompleta pero entregada en los CF 2
plazos de ley o IP informacion completa pero

entregada fuera de estos plazos

Informacion incompleta y entregada fuera de los IF 1

plazos de ley

No entreg0 la informacion NE 0

Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana

Con los puntajes asignados se pueden establecer promedios de entrega de informacion
por rubros y gobiernos regional. Como se realizan tres supervisiones durante el afio,
con intervalos de cuatro meses, el puntaje promedio permite establecer un desempefio
anual de los gobiernos regionales, de manera individual y de forma agregada.

Para calificar cualitativamente el puntaje obtenido por rubro de informacién o gobierno
regional se usa la siguiente tabla de calificacion: (Ver cuadro 11).

Cuadro 11: Calificacién de lainformacion

Puntaje Calificacién Descripcion

4 Muy bueno Entrega siempre la
informacion completa y en
los plazos de ley

Menos de 4 y mas de 3 Bueno Entrega por lo general la
informacion completa y en
los plazos de ley

Entre 3 y 2 (incluido | Regular Entrega la informacion

ambos) incompleta o fuera de los
plazos de ley

Entre menos de 2y 0 Deficiente No entrega la informacion

Elaboraciéon: Grupo Propuesta Ciudadana
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Como limitaciones de la metodologia empleada se pueden mencionar que:

a)
b)

c)

d)

Solo se aplicé en la mitad de los gobiernos regionales. Esto debido a las limitaciones
presupuestales del sistema Vigila Peru.

Incorporar nuevos temas en la solicitud de informacion, principalmente referidos a la
informacion que necesita el comité de vigilancia del presupuesto participativo.

Se debe ajustar el puntaje otorgado a la entrega parcial o incompleta, para hacerlo mas
estricto, habida cuenta del tiempo que han tenido los gobiernos regionales para
implementar este mecanismo.

Se debe incluir en los indicadores que exploran los factores de desempefio temas como
la legalidad del TUPA y su difusion; el mecanismo de acceso directo a la informacion,
gue también esta contemplado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, la existencia de un registro de solicitudes atendidas y no atendidas, etc.

La metodologia debe contemplar que las solicitudes sean entregadas por instituciones y
organizaciones diferentes de Vigila Pert, para evaluar la atencion a diferentes
solicitantes.

Como fortalezas de la metodologia se pueden mencionar:

Al igual que la evaluacion de los portales, se puede mencionar el reconocimiento de su rigor y
objetividad, ha servido para hacer un diagnostico y ofrecer recomendaciones para mejorar la
atencion de las solicitudes de informacion.

3.1.2.2. Resultados de la evaluacion

En 2008 el nivel de desempefio de los gobiernos regionales en la entrega de informacién
requerida por Vigila Peri mediante solicitud de informacion publica, se mantuvo en un nivel
regular, similar al del afio 2007. (Ver grafico 4).

Grafico 4:

50



ACCESD A LA INFORMACION EN GOBIERNDS REGIONALES 2007- 2008

L00

Huenic
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Regular
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1.0 J J Deficiente
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0 | 2008

Huancavelica
Lusco

Piura
Cajamarca
Arequipa

La Libertad
Ancash

Lambaveque

Fuente: Gobiena regional.
Elaboracian: Vigila Penl.

En 2008 los gobiernos regionales de Lambayeque, Ica, Huancavelica, Cusco y Piura
entregaron la informacion solicitada por Vigila Peri en forma completa y en los plazos
establecidos por ley. A fin de afio el Gobierno Regional de Huancavelica mejord notablemente
su desempefio deficiente de los inicios de 2008. En los casos de Cusco y Piura, a pesar de su
buen nivel en general, desmejoraron, a finales de afio, su entrega de informacién sobre
presupuesto.

En el grupo de gobiernos regionales con un desempefio regular en acceso a la informacion se
encuentran, Cajamarca, Arequipa y La Libertad. Los gobiernos regionales de Cajamarca y
Arequipa mejoraron sus desempenios al final del afio. En el caso de Cajamarca, la informacién
cuya entrega encontré mayor dificultad fue la referida a contrataciones publicas. En el caso de
Arequipa la informacién que se entreg6 con mayor dificultad fue la referida a presupuesto y
contrataciones publicas. Finalmente, en este grupo el Gobierno Regional de La Libertad tiene
un desempefio promedio regular. En el ultimo cuatrimestre no presenté informacién sobre su
presupuesto. (Ver grafico 5).
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Grafico 5:

2008 1 n m Promedio Evolucidn

coatrimestre coatrimestre cuatrimestre anual
Lambayeque 400 400 400 4.0 Q.00
Ica £ 400 400 385 44
Huancawvelica 178 400 400 12 222
Cusco 267 400 311 3.26 044
Fiura 267 4.00 257 311 0.00
Cajamarca 244 244 333 274 naz
Arequipa 189 211 333 144 144
La Libertad 257 200 200 112 -0&7
Ancash 287 100 200 159 -0&7
Promedio 270 30& 30s 293 03s

Fuente: Gobiemo regional.
Elaboracion: Vigila Peri

La informacién que mas se entrega completa y en los plazos de ley es la referida a la ejecucion
presupuestal y al presupuesto institucional modificado. El resto de informacion se entrega de
forma aceptable aunque puede mejorar mas. (Ver grafico 6).

Grafico 6:

RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION DE LOS DIFERENTES ASPECTOS
DE LA GESTION REGIONAL 2008
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Fuente: Gobiema regional.
Elaboracion: Vigila Peni
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3.2.

Temas e indicadores para el andlisis de la gestion del presupuesto

Los indicadores utilizados permiten analizar la gestion de los gobiernos regionales y
también de los sectores del gobierno nacional; en el caso de las municipalidades se
utilizan datos agregados de estas por departamentos y también se realiza evaluaciones
de municipalidades seleccionadas. Para ello, actualmente el sistema de vigilancia se
basa sobre todo en la informacion que se publica a través de la Consulta Amigable del
SIAF (antes de 2008 dependiamos mas de las solicitudes de informacion); para
asegurar la consistencia de los datos realizamos reuniones de validacion con
funcionarios publicos.

Los temas e indicadores responden a objetivos institucionales que se sitian en un
contexto politico-econémico y se basan en las fuentes de informacién disponibles. Por
ello, es necesario ubicar el andlisis de la gestion presupuestal de los gobiernos
regionales en el marco del proceso de descentralizacibn en marcha que transfiere
funciones y competencias a los gobiernos subnacionales; en un periodo caracterizado
por el incremento de los presupuestos regionales para inversion, producto de la
participacion en la renta estatal de las industrias extractivas; asi como, mas
recientemente, en el proceso de implementacion de un enfoque de presupuesto por
resultados.

El trabajo de seguimiento se localiza principalmente en la fase de ejecucion del
presupuesto publico, por ser esta informacién la que concita la atencion de los
ciudadanos y esta disponible a través del portal de transparencia econémica del MEF.
La informacién disponible para la discusion y aprobacion del presupuesto en el
Congreso es mas agregada y restringida.

A manera de ilustracién, en el siguiente esquema se puede visualizar los temas que se
abordan en los reportes de vigilancia en el marco del ciclo presupuestal regional, el cual
esta inmerso en el ciclo presupuestal nacional. En el Pera los gobiernos regionales (y
las municipalidades) deben implementar espacios de participaciéon ciudadana en la
formulacion del presupuesto de inversion (presupuesto participativo) y en la evaluacion
de la gestidn presupuestal (audiencias publicas de rendicién de cuentas). Ambos temas
tienen sus propios indicadores de evaluacion y corresponden a un analisis mas
cualitativo de la participacion ciudadana para dar cuenta de los logros y dificultades en
la implementacion de estos mecanismos (este tema es tratado en el capitulo 4). (Ver
grafico 7).
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Grafico 7: El ciclo presupuestal regional
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Elaboracién: Grupo Propuesta Ciudadana
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A continuacién se describe los temas abordados por los indicadores, como han
evolucionado estos indicadores a partir del aprendizaje acumulado, de los cambios
normativos y también de las fuentes de informacion disponibles y su evolucion y
finalmente se presentan desafios y recomendaciones para mejorar la transparencia
presupuestal que facilite el trabajo de vigilancia ciudadana realizado tanto por los
comités de vigilancia del presupuesto participativo como por organizaciones ciudadanas
de diverso tipo.

Temas e indicadores abordados entre 2003 y 2009

Al iniciar con la implementacion del sistema de vigilancia de la descentralizacion el afo
2003, los temas definidos para la vigilancia del presupuesto publico eran dos: gestion
del presupuesto y gasto social (educacion y salud). En el primero se tenia indicadores
para analizar la distribucién del presupuesto entre niveles de gobierno, describir el
presupuesto del gobierno regional mirando las fuentes de financiamiento, el tipo de
gasto y el destino del gasto; asimismo teniamos indicadores para dar seguimiento a la
ejecucion del gasto, poniendo especial atencion en las inversiones. El tema de las
modificaciones crecientes al presupuesto inicial y el de la descentralizacion de las
inversiones fueron tomando importancia conforme crecia el presupuesto pubico a partir
del 2004 y 2005.
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Mirando en retrospectiva los cambios mas significativos en el tratamiento de los temas
se dieron: a) en el 2007 decidimos profundizar el tema de la gestion de las inversiones
debido al problema de los saldos presupuestales crecientes en los gobiernos regionales
(y en las municipalidades y el gobierno nacional) que demandaba explicaciones y
propuestas; b) la inclusién del tema de las contrataciones publicas que tuvo origen en la
busqueda de explicaciones a la lenta ejecucion de las inversiones; c) la inclusion de los
gobiernos locales en el analisis facilitada por la publicacion del SIAF Local el afio
2008, en paralelo también incluimos en el tema del gasto social los programas
estratégicos del presupuesto para resultados. Para mayor detalle ver el cuadro de
temas e indicadores siguiente. (Ver cuadro 12).

5 Antes de esta fecha inclufamos en los reportes datos sobre los gobiernos locales obtenidos sea mediantes solicitudes al
MEF o en base a la ley del presupuesto, pero eran datos bastante agregados comparados con los que ofrece el SIAF.
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Cuadro 12: Temas e indicadores de vigilancia de la gestién presupuestal

Temas

Objetivo

Indicadores del periodo 2003-2006

Indicadores del periodo 2007-2010

GESTION DEL PRESUPUESTO:

Descentralizacion del
presupuesto.

Presupuesto tipo de gasto y
fuente de financiamiento.

Modificaciones al presupuesto

Avance en la ejecucion del gasto

Evaluar el avance en la descentralizacion
publico
gobiernos subanacionales.

del presupuesto hacia los

Describir las principales caracteristicas del
presupuesto publico de los gobiernos
regionales (y del gobierno nacional y las

municipalidades).

Evaluar el desempeiio de los gobiernos
regionales (mas  gobierno nacional y

municipalidades) en la ejecucidn del gasto.

Distribucion del presupuesto por niveles de gobierno

Distribucion del presupuesto por fuente de

financiamiento, por grupo de gasto y por funcién.

Modificaciones al Presupuesto Institucional de

Apertura en gobiernos regionales y el nacional.
Avance en la ejecucidn del gasto publico total.

Composicién del gasto corriente en los gobiernos
regionales.

Distribucion del presupuesto por niveles de gobierno y
su evolucion.

Grado de descentralizacion de las inversiones

Modificaciones al Presupuesto Institucional de Apertura
por fuente de financiamiento, tipo de gasto y funcion, en
los tres niveles de gobierno.

Gestion del Presupuesto de los sectores del Gobierno
Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales.

Brechas presupuestales entre gobiernos regionales de
zonas mineras y no mineras

Presupuesto per capita por departamento

GESTION DE LA
PUBLICA

INVERSION

Evaluar el desempeiio del gobierno

regional (y municipalidades) en Ia

ejecucion del gasto de inversion.

Analizar los factores determinantes para el
avance de las inversiones y generar

recomendaciones.

Avance en la ejecucién del gasto de capital en
gobiernos regionales y gobierno nacional

Caracteristicas de los proyectos declarados viables
en los gobiernos regionales.

Evolucién de las inversiones programadas y ejecutadas
en los gobiernos regionales y el gobierno nacional.

Desempefio de los gobiernos regionales en la ejecucion
de las inversiones.

El presupuesto de inversiones por departamento y por
nivel de gobierno.

Destino de las inversiones en los gobiernos regionales,
gobierno nacional y municipalidades seleccionadas.

Capacidad de generar proyectos de inversion viables en
gobiernos regionales.
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Ejecucion de las inversiones por nivel de gobierno,
destino.

Nuevas modalidades para el financiamiento de

inversiones

Programas  Estratégicos del Presupuesto para
Evaluar el presupuesto de los sectores | Distribucidn del presupuesto por niveles de pobreza Resultados:

educacion y salud en el marco de la

GASTO SOCIAL descentralizacion. Distribucién y ejecucién del presupuesto en la | Materno Neonatal
funcién Educacién y Cultura; Salud y Saneamiento; y Logros de Aprer.mdllzaje
Analizar el presupuesto destinado a la | Asistenciay prevision social. Articulado Nutr|C|orTa’1I .
. Acceso de la Poblacién a la Identidad
lucha contra la pobreza y la mejora de la . - .
. ., . . Acceso a Servicios Basicos y Oportunidades de Mercado
calidad de vida de la poblacién. Avance de ejecucion de las inversiones en los
sectores de Educacion y Salud
La programacion de los procesos del sector publico.
La programacién de los procesos en los gobiernos
regionales
Analizar los procesos de contrataciones y
adquisiciones que se realizan en los Caracteristicas de los programas de contrataciones de
CONTRATACIONES PUBLICAS

gobiernos regionales.

los gobiernos regionales
Avance en la convocatoria de los procesos de seleccidon

Contrataciones por convenios de cooperacidon

internacional.
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En lo que sigue realizamos una descripcion de los principales cambios que ha
procesado, en cuanto a temas e indicadores, el trabajo de vigilancia a la gestion
presupuestal de los gobiernos regionales, en comparacién con el gobierno nacional y
las municipalidades.

3.2.1.1. Gestién del presupuesto.

En los primeros reportes de vigilancia se analizaba basicamente el indicador de
distribucion del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) entre los tres niveles
de gobierno, con la finalidad de dar cuenta del avance en la descentralizacion del
presupuesto hacia los gobiernos subnacionales. Con este indicador mostramos
que la descentralizacion del presupuesto avanzaba muy lentamente hasta 2006 y
que dicho avance no estaba asociado a la transferencia de funciones.

Otro indicador analizaba la composicion del presupuesto por tipo de gasto de los
gobiernos regionales, toda vez que al iniciar su funcionamiento (en 2003) el peso
del gasto corriente bordeaba el 90% del total, lo cual generaba cuestionamientos
de la opinién publica; los reportes de vigilancia ayudaron a clarificar que esta
situacion se explicaba por los gastos de personal de los profesores y del personal
de salud que constituian gastos fijos, y que la autoridad regional no podia
cambiar.

El andlisis de la composicion del presupuesto por fuentes de financiamiento nos
permiti6 comprender el peso determinante que tenian al inicio en los gobiernos
regionales los Recursos Ordinarios transferidos por el gobierno central y la
importancia que fue adquiriendo la fuente Canon y regalias en aquellas regiones
con importante produccion de mineria o hidrocarburos.

Conforme aumentaban las utilidades de las empresas producto del incremento de
los precios de los minerales, los recursos del canon minero — equivalente al 30%
del impuesto a la renta de las empresas- fueron aumentando por encima de las
cifras proyectadas en el Marco Macroeconémico Multianual, dando lugar a las
modificaciones presupuestales mediante los llamados créditos suplementarios
emitidos durante el afio. En vista que estas modificaciones en el presupuesto
inicial alcanzaban magnitudes significativas, el indicador que media el avance en
la ejecucion del gasto con el ratio gasto devengado/presupuesto de apertura
perdi6 validez. Ahora era necesario utilizar el presupuesto modificado que al inicio
sblo podia obtenerse mediante solicitudes de informacion en cada gobierno
regional y en el MEF, lo que demoraba mucho tiempo. Producto de los reclamos
nuestros y de otras organizaciones de la sociedad civil el MEF decidié publicar los
datos del presupuesto modificado facilitando el trabajo de vigilancia.

El indicador sobre el seguimiento a la ejecucion del presupuesto total y de las
inversiones en particular es importante y de mucha utilidad. Ya desde el afio 2004
nos fue mostrando la existencia de saldos presupuestales producto de que los
gobiernos regionales — por varias razones- no lograban ejecutar en el afo la

58



totalidad del presupuesto disponible. Alli surgi6é el debate sobre la poca eficacia
de los gobiernos regionales (y de las municipalidades y ministerios) en la gestion
de las inversiones y las medidas necesarias para mejorar su desempefo; el
Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) es sefialado por las autoridades
regionales como un obstaculo que requiere ser descentralizado y flexibilizado.
Este desafio nos llevdo a mirar con mas detalle el tema de la gestion de las
inversiones y sus factores determinantes. El Reporte Nacional 11 que trae el
balance del afio 2006 contiene un primer esfuerzo por comprender las causas de
la baja ejecucion de las inversiones y las posibles soluciones.

A partir del afio 2007 el capitulo sobre presupuesto se divide en dos capitulos,
uno de los cuales se dedica de manera exclusiva al analisis de la gestion de las
inversiones. Para ello incluimos indicadores que, por un lado, midan de mejor
manera el desempefio en la ejecucion de las inversiones y, por el otro, aborden
temas nuevos como la capacidad de generar proyectos de inversion con
viabilidad del SNIP, la ejecucion de los calendarios autorizados por el MEF, entre
otros. Aqui nace la necesidad de incluir el tema de las contrataciones publicas
porque era sefialada como otro factor que hace lenta la ejecucion de las
inversiones.

Con la informaciéon acumulada por el Sistema, en el Reporte 17 que hace el
balance del afio 2008 elaboramos un ranking de los gobiernos regionales
ganadores y perdedores con la bonanza fiscal del periodo 2004-2008. La matriz
elaborada muestra la trayectoria de los presupuestos regionales, en el marco del
proceso de descentralizacibn y boom minero, los cuales permiten identificar
cuales gobiernos regionales se beneficiaron mas y cuales menos en este
contexto. Asimismo, reportamos indicadores que evallen la correspondencia
entre la asignacion de las inversiones por departamentos (inversiones per capita)
y los indicadores de pobreza.

3.2.1.2. Gesti6on de las inversiones

Como indicamos antes, el aumento constante del presupuesto para inversiones y
las dificultades que tenian los gobiernos regionales (y las demas instituciones
publicas) en la gestion de estos recursos hizo necesario profundizar la mirada
para tener una mejor comprension del problema y plantear soluciones para el
debate publico. En ese sentido las lineas de seguimiento y analisis fueron a) la
medicion del desempefio en la gestiébn de las inversiones, b) capacidad de
generacion de proyectos de inversion publica viables, c) el destino de las
inversiones publicas.

En el tema del desempefio de los gobiernos regionales en la ejecucion de
las inversiones, el indicador inicial de eficacia en el gasto (gasto
devengado/PIA) tuvo que se complementado con otros dos. En primer lugar -
dada la heterogeneidad de los gobiernos regionales - incluyendo en el andlisis el
tamafio de su presupuesto agrupandolos en cuatro grupos, junto a ello realizando
el analisis comparando la ejecucion del gasto tanto contra el PIA como contra el
PIM. Esta manera de analizar los datos permitia identificar a los gobiernos
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regionales que realmente tenian baja eficacia, porque su ejecucion estaba por
debajo del PIA, y evaluar mejor el desempefio de aquellos que no obstante haber
aumentado su capacidad de gasto mostraban porcentajes relativamente bajos de
ejecuciéon porque tuvieron modificaciones (aumentos) muy grandes en su
presupuesto inicial.

= Gasto devengado/PIA

Avance de ejecucion (%) = Gasto devengado/PIM

En segundo lugar, incluimos en el analisis la tasa de crecimiento del gasto
realizado en los Ultimos dos afos. Este indicador permite ver la trayectoria del
gasto del gobierno regional en al menos tres afos, lo cual aflade un importante
criterio de evaluacién. El reporte nacional de vigilancia 17 contiene el andlisis de
la ejecucion del gasto con estos indicadores, y la conclusiones a las que llega son
diferentes a las de otras instituciones (Camara de Comercio de Lima, Comision de
seguimiento al presupuesto del Congreso) que utilizan sdlo el indicador de avance
de ejecucion (gasto devengado/PIM). Para éstas los gobiernos regionales son
ineficaces porque en promedio ejecutan menos del 60% del presupuesto
disponible para inversiones. Nuestros resultados resaltaban el hecho de que entre
2004-2009 el gasto de inversién en los gobiernos regionales crecié a una tasa
media anual de 39% (comparada con el 6% del gobierno nacional), y que los
bajos porcentajes de ejecucion se explican, en buena cuenta, porque los ingresos
crecieron a una velocidad mayor que el gasto.

Finalmente, cabe sefialar aqui que debido a que el SIAF no publica informacion
sobre la ejecucion de las metas fisicas asociadas a las metas financieras, no es
posible disefiar indicadores que midan la eficiencia del gasto, lo cual es un tema
pendiente, al menos para cierto tipo de proyectos cuyas metas fisicas son
faciimente medibles®®.

El tema de la capacidad de generacién de proyectos de inversidon estuvo
ligado al de criterios y exigencias del Sistema Nacional de Inversiéon Puablica. Al
inicio, entre 2004 y 2005 fue seflalado como el principal obstaculo para la
ejecucion de las inversiones, lo cual gener6 un amplio debate que llevd, de un
lado, a descentralizar el Sistema — asignando a los gobiernos subnacionales
poder de decision para declarar la viabilidad de los proyectos bajo ciertas
condiciones —y del otro, a bajar sus exigencias y flexibilizar sus criterios.

La publicacion del “Banco de Proyectos” del Sistema Nacional de Inversién
Pudblica permitié el acceso a informacién detallada de los proyectos de inversion
sin la necesidad de enviar solicitudes de informacion a los gobiernos regionales.

% Tanto las unidades ejecutoras como el Ministerio de Economia y Finanzas cuentan con esta informacién
necesaria para medir la eficiencia del gasto y es probable que lo estimen, lamentablemente no la hacen publica.
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Contar con informacion sobre el costo total proyecto (grande, pequefio o
mediano), tipo de proyecto, poblacién beneficiaria, etc. permitié reportar
indicadores sobre el tema. La generacion de proyectos viables depende en
buena cuenta de la capacidad operativa de las Oficinas Formuladoras y de las
Oficinas de Programacion de Inversiones (OPI).

A partir del Reporte Nacional 9 - que trae el balance del afio 2005 - presentamos
dichos indicadores que miden el avance de los gobiernos regionales en la
generacion de proyectos de inversiéon. De este modo, estuvimos en capacidad de
sostener que a partir de 2007 el déficit de proyectos de inversién habia sido
superado por la mayor parte de gobiernos regionales, los cuales tenian
suficientes proyectos con viabilidad del SNIP; también dimos cuenta que los
pequefios proyectos (por menos de S/. 1 millén) estaban siendo gradualmente
reemplazados por proyectos de mayor tamafio e impacto.

El tema del destino de las inversiones que realizan los gobiernos regionales
fue abordado desde el inicio, pero de manera general. Tanto la publicacién del
SIAF local como del Banco de Proyectos del SNIP nos permitieron después hacer
un analisis mas detallado del tema. En el Reporte Nacional 11 presentamos un
resultado interesante, mostrando que entre 2003-2006 cerca del 48% de las
inversiones que realizaron los gobiernos regionales se destinaron a proyectos de
transporte (carreteras principalmente) y de irrigaciones. A partir del 2008
incluimos al analisis a las municipalidades, con lo cual logramos abarcar los tres
niveles de gobierno. En los reportes de vigilancia regionales sobre industrias
extractivas elaboradas en las regiones mineras se informé sobre el destino de los
recursos del canon minero en las municipalidades que mas rentas recibian por
este concepto.

El seguimiento durante varios afios mostré que, de manera general, los gobiernos
regionales priorizaron las inversiones en las funciones de transportes, educacion
e irrigaciones; en el gobierno nacional priorizaron proyectos de Transportes y; en
las municipalidades los de Transportes, educacion, salud y saneamiento. En
promedio en el periodo 2003-2009, tres cuartas partes de las inversiones se
destinaron a las funciones indicadas mas la de electrificacion. Una caracteristica
adicional fue que gran parte de los proyectos son de construccion de
infraestructura, observandose pocos proyectos orientados a mejorar la calidad de
la salud, educacion, a promocion y transferencia de tecnologia para el agro,
articulacion de mercados.

3.2.1.3. Gasto social

Los primeros afios de vigilancia se contaba con indicadores para analizar el
presupuesto destinado a las funciones de Educacién y Salud. Luego se construyeron
indicadores que miraban programas de lucha contra la pobreza como el Vaso de
Leche o el Sistema Integral de Salud.

A partir del 2008, con la implementacion de los Programas estratégicos para una
gestion por resultados, se incorporaron indicadores sobre los cinco principales
programas estratégicos: Logros de Aprendizaje, Articulado Nutricional, Salud Materno
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Neonatal, Acceso a la Poblacion a Identidad y Acceso a Servicios Bésicos y Sociales,
creados como parte de la estrategia de lucha contra la pobreza del gobierno nacional.

Reportamos indicadores para analizar el presupuesto asignado a estos principales
programas, los incrementos que estos recibieron durante el afio y la ejecucion al final
de este. Lamentablemente, el SIAF no publica la informacidén sobre el avance en las
metas establecidas en cada programa estratégico y que internamente si manejan. Por
ello, ademas de los avances en la gestion presupuestal, hemos reportado también
informacion sobre las dificultades y desafios que enfrentan las instituciones
encargadas de implementar esta nueva estrategia. Entre las mas importantes: el poco
entendimiento y capacitacion de los operadores en este tipo de gestion, el sesgo
centralista de la implementacion, la escasa coordinacion interinstitucional en la
aplicacion, por ejemplo, del Programa Articulado Nutricional.

3.2.1.4. Contrataciones publicas

A fines del afio 2007, se comenzo a utilizar la informacion del Sistema Electronico de
Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) para elaborar indicadores que
midieran la eficacia de las entidades para programar, convocar y adjudicar sus
contrataciones publicas de bienes, obras y servicios.

Asi, primero se realizaron analisis de los Planes Anuales de Contrataciones (PAC) de
los gobiernos regionales a partir de la informacion publicada en el SEACE. Se
identificaron los tipos de procesos de seleccién programados, el valor estimado de los
procesos de seleccidon y los tipos de objeto que se adquiriran (bien, servicio u obra).

Para evaluar la ejecucién de las contrataciones publicas se comenz6é a medir el
avance en la programacion de los procesos de seleccion (PAC) a partir de los
recursos disponibles en el presupuesto institucional modificado (PIM). Para ello, se
utilizé el indicador que relaciona el valor estimado total del PAC de un gobierno
regional y su presupuesto institucional modificado del grupo de gasto de bienes y
servicios mas el grupo de gasto de inversiones.

Avance en la Programacion de proceso de seleccion = [PAC/ (PIM bienes y servicios + PIM Inversiones)]

Luego, se midi6 el avance de la convocatoria de los procesos de seleccion
programados en el PAC en su version final al 31 de diciembre. Como se dijo
anteriormente, los procesos programados estan contenidos en el PAC. La
convocatoria es el momento en que el proceso de seleccion se pone en marcha, se
publican las bases y se reciben las ofertas de los postores.

Avance en la Convocatoria = Monto procesos convocados PAC (ultima versidn) / Monto procesos
programados en el PAC (ultima version)

Un indicador final es medir el avance de la adjudicacion de los procesos de seleccion
programados en el PAC en su version final al 31 de diciembre. Sin embargo este
indicador tiene dificultades en su implementacién debido a que el SEACE no ofrece
esta informacion de manera agregada y por ello su operatividad es lenta.

Avance en la Adjudicacién = Monto procesos adjudicados PAC (ultima version) / Monto procesos
programados en el PAC (ultima version)
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3.2.2.

1)

2)

3)

Evoluciéon de las fuentes de informacion

Las fuentes de informacion utilizadas para el andlisis presupuestal son de tres
tipos: portales de transparencia, solicitudes de informacion y entrevistas a los
funcionarios.

Desde el inicio de sus actividades el Sistema Vigila Pert utilizé el mecanismo de
solicitud de informacién publica a los gobiernos regionales e instituciones del
Gobierno Central, amparados en la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica. En ese momento las fuentes virtuales como la ventana
amigable del SIAF o el SEACE aun no se encontraban completamente instaladas
0 no contaban con informacién suficiente. A pesar que el mecanismo de la
solicitud de informacién presenta deficiencias en el cumplimiento de los plazos
por parte de las entidades estatales, sirve para solicitar cualquier tipo de
informacién publica y no se limita al contenido de los portales de transparencia.
Por ejemplo: bases de datos completas del presupuesto publico en formato Excel.

Conforme los portales de transparencia fueron mejorando en su implementaciéon
se convirtieron en la principal fuente de informacién oficial. Entre ellos los mas
importantes son los del Ministerio de Economia y Finanzas (SIAF- Consulta
Amigable, SIAF Transferencias, Banco de Proyectos del SNIP, Presupuesto
Participativo, Presupuesto por Resultados, leyes, directivas y decretos supremos),
el Congreso de la Republica, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales,
Presidencia del Consejo de Ministros, Secretaria de Descentralizacion,
Consucode (SEACE).

Una fuente complementaria de informacion cualitativa son las entrevistas a
funcionarios y especialistas. Las reuniones de validacibn de datos con
funcionarios y autoridades de los gobiernos regionales y del Gobierno Central,
han sido de gran utilidad no sélo para asegurar la consistencia de la informacion
gue publicamos, sino también para establecer y desarrollar vinculos de
colaboracion con ellos.

A continuacién se presentan los principales portales del Gobierno Central, que
difunden informacién de los gobiernos de los tres niveles de gobierno.

Consulta Amigable SIAF - Presupuesto

El Portal de Transparencia del Ministerio de Economia y Finanzas, en particular la
Consulta Amigable del Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF),
presenta informacion presupuestal actualizada dia a dia de las entidades de los
tres niveles de gobierno a través del sistema de registro SIAF.

En este portal se puede encontrar todos los gastos del sector publico, incluyendo
los ministerios, los gobiernos regionales, los gobiernos locales y los organismos
gue estan a su cargo. Ademas, otros datos relacionados al gasto como el mes en
gue se realizo el gasto, en qué se gasto, con qué dinero se pagd y a qué actividad
0 proyecto corresponde el gasto. Se puede conocer también la ubicacion territorial
del gasto, es decir, cuanto gasté el Estado en un determinado o provincia y
cuanto de ese gasto lo hizo el gobierno regional, el gobierno central o las
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municipalidades. Con toda la informacién obtenida de esta fuente, los equipos
regionales y el equipo central se encargan de recopilar, organizar, procesar y
analizar datos de la matriz de indicadores que permiten hacer comparaciones
entre niveles de gobierno, comparaciones entre distintos momentos del afio y
diferentes afios.

En la primera versibn de la Consulta Amigable del SIAF se contaba con
informacion del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) aprobado en la Ley de
Presupuesto Publico para cada entidad publica. De otro lado, cada vez que una
entidad realizaba una compra para una actividad y lo registraba en el SIAF (de
uso interno), automaticamente esta informacion aparecia en la Consulta Amigable
(de uso publico) de tal manera que se tenia acceso a la informacion sobre la
ejecucion, la fuente de financiamiento, el tipo de gasto, la funcion y el programa.
De esta manera, las politicas y programas de sectores importantes como
Educacion, Salud, y Defensa podian ser monitoreados por la ciudadania para
comprobar si una actividad o proyecto prevista fue o no ejecutada.

En 2003 la cobertura del sistema se habia ampliado a varias entidades publicas
del nivel nacional, incluyendo a los sectores Defensa e Interior que se resistian a
salir a la luz para transparentar su informacion presupuestal. Desde entonces, el
registro virtual de los ingresos y gastos comenzé a realizarse progresivamente
lograndose una mayor cobertura de entidades publicas, aunque el grueso de las
entidades locales del pais todavia se encontraba fuera del sistema, registrando su
informacion en instrumentos obsoletos como los diskettes.

Entre las mejoras que este sistema ha tenido, esta la incorporacién del Mddulo de
Formulacion Presupuestal del SIAF-GL en el 2003, al cual estaban registradas
inicialmente un porcentaje pequefio de municipalidades que transmitian
informacion presupuestal a la Direccion Nacional de Presupuesto Publico. Al
finalizar el afio 2006 so6lo 739 de 1831 municipalidades registraban sus
operaciones en el sistema, mientras que el resto no estaba en condiciones de
hacerlo®’. Un avance importante logrado en el 2007 como resultado de los
reclamos de las organizaciones de la sociedad civil dedicadas al monitoreo del
presupuesto, fue la publicacién de la informacion de las municipalidades en la
Consulta Amigable, aunque este afio no se contaba con informacién de todas las
municipalidades. Recién a partir del 2009 se cuenta con informacion de casi el
100% de las municipalidades del pais, lo cual es importante porque ahora se tiene
acceso a la informacion presupuestal de los tres niveles de gobierno: Gobierno
Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales.

Otro avance se dio en el afio 2005 con la inclusion de los datos sobre el
Presupuesto Institucional Modificado (PIM) en la Consulta Amigable del SIAF. La
importancia de este dato radica en que, producto del crecimiento de la economia
y el boom minero, la recaudacion de ingresos en el periodo 2004-2009 era
superior a la proyectada por el MEF, con lo cual el presupuesto inicial sufria
modificaciones sustanciales por la incorporacion de los recursos adicionales. En

57 Debido a su lejanfa, economia y su resistencia al cambio no contaban con electricidad o conectividad

64



consecuencia, ya no se podia calcular el avance de la ejecucion del gasto
teniendo como referencia el presupuesto de apertura, se necesitaba el
presupuesto modificado. Con la incorporacion del PIM, se facilitd el trabajo de
vigilancia ciudadana porque permitia un acceso mas oportuno a los datos para
estimar el indicador de avance de ejecucion del gasto, mejorando los plazos de
obtencion de la informacién requerida antes por via de las solicitudes de
informacion.

Algunas sugerencias para que el SIAF presente informacibn mas completa y
detallada en la presentacién presupuestal por fuentes de financiamiento. Se
propone que: a) la fuente Donaciones y Transferencias diferencie los recursos
que provienen del exterior de aquellas que se producen entre instituciones
publicas y las que provienen de las transferencias del remanente del Fondo
empleo; b) dentro de la fuente de Recursos ordinarios, diferenciar lo que viene por
FONCOR del resto del Tesoro Publico; c¢) se debe bridar informacion de lo
realmente recaudado por el pliego; y d) la fuente Canon y sobrecanon, debe
brindar informacién de las “transferencias efectivas” a la cuenta del pliego dado
que algunos GR mencionan que los montos que figuran en el MEF no coinciden
con lo transferido. El rubro 18, Canon, regalias, participaciones, debido a la
inclusion de recursos de naturaleza distinta como el FONIPREL, FIDEICOMISOS,
estad convirtiéendose en un “cajon de sastre” con la perdida de transparencia
correspondiente.

Pero también, vale destacar la inclusién en el afio 2010 de dos bases de datos
importantes. La que permite visualizar a los proveedores del estado en todos los
niveles de gobierno y la de ejecucion de los ingresos que permite ver los ingresos
que efectivamente recibieron las instituciones por transferencias o por ingresos
propios.

En suma, el SIAF es uno de los instrumentos mas importantes en materia de
transparencia presupuestal, pero es cierto también que después de una década
de creacidn necesita ajustes e innovaciones, para mejorar e incrementar la oferta
de informacion disponible en el MEF y en las entidades publicas, pues sélo
mejorando la calidad y cantidad de la informacion la fiscalizacion y participacion
de la ciudadania sera cada vez mas exigente e informada.

SIAF - Transferencias a gobiernos regionales vy locales

Este portal, a cargo del MEF, cuenta con informacion de las transferencias del
gobierno central para los gobiernos locales desde el afio 1995 y para los
gobiernos regionales desde el afio 2004. En este portal se registra informacion
importante como las transferencias que el gobierno realiza a todos los gobiernos
locales por diversos conceptos que van desde el impuesto de promocién
municipal, pasando por los distintos tipos de Canon, regalias, participaciones,
hasta el vaso de leche. Con esta informacién se puede hacer seguimiento de
cuanto estaba presupuestado y cuanto se va transfiriendo mes a mes por estos
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3.2.3.

tipos de conceptos®. Esta fuente ha sido importante en este periodo de boom
minero donde las transferencias provenientes de los recursos de las industrias
extractivas se incrementaron fuertemente en los gobiernos subnacionales.

Banco de Proyectos — Inversiones

Conforme el presupuesto se iba incrementando, sobre todo el gasto destinado a
inversiones, se hacia mas urgente la vigilancia de los proyectos las obras que los
gobiernos regionales iban planificando para mejorar la infraestructura productiva y
social. A través del Banco de Proyectos, administrado por el MEF, se puede
acceder a informacion sobre los proyectos que los gobiernos regionales tienen en
cartera, en qué fase del proceso estan y cual es el estado de los mismos. Con la
informacién que brinda esta herramienta se puede evaluar la capacidad de
elaboracion de proyectos de las entidades publicas y si los retrasos en la
ejecucion se deben por dificultades en la etapa de elaboracion del perfil, del
estudio de prefactibilidad o del estudio de factibilidad. Con el pasar del tiempo el
Banco de Proyectos ha ido presentando cada vez informacion mas detallada de
los proyectos, estadisticas de viabilidad por niveles de gobiernos y entidades
publicas a lo largo de estos diez afios.

SEACE — Compras Publicas

El Sistema Electronico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE)
esta a cargo del Organismo Supervisor de Contrataciones Publicas (OSCE). En
este portal se puede encontrar informacién sobre la etapa de los proceso de
selecciobn de compra de cada entidad, las normas sobre el sistema de
contrataciones y adquisiciones, las transacciones electrénicas entre proveedores
y las entidades, bases estandarizadas para los procesos de seleccion, planes
anuales de adquisiciones y contrataciones de mas de 2,446 entidades publicas,
las convocatorias de los procesos de seleccion, actas de resultados,
adjudicaciones y contratos, estadisticas de las contrataciones de las entidades del
Estado entre otras. Sin duda se debe mejorar la poca amigabilidad de la
informacién, pues contiene términos técnicos que no permiten al ciudadano
comprender de manera sencilla los procesos de contrataciones. Asimismo,
muchas veces la calidad de la informacién no es confiable debido a que no pasa
por una revision o filtro de verificacion de los encargados.

Desafios y recomendaciones para mejorar las fuentes de informacion

Recapitulando. En los primeros afios la informacion proporcionada por el Sistema
de Integracion de Informacién Financiera del Sector Publico (SIAF-SP) a través
del Portal de Transparencia del Ministerio de Economia y Finanzas era muy
limitada en las fases de la aprobacion y ejecucion del presupuesto regional. No se
difundia informacién sobre las modificaciones presupuestarias durante el afio
fiscal, el presupuesto de las municipalidades, el avance fisico de los proyectos de
inversion publica, la ejecucion presupuestal de las inversiones que realizan los

58 FI SIAF... ¢Qué es? Y ¢Coémo usatlo?. CND, MEF, MIMDES, Mesa de Concertacion de Lucha Contra la
Pobreza, ANC, CARE, Grupo Propuesta Ciudadana, PRODES.
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sectores del gobierno nacional en los departamentos. Por ello era necesario
solicitar esta informacién a los gobiernos regionales y al MEF via solicitudes de
informacion.

Otro desafio fue el de la cobertura de las instituciones. Felizmente, a la fecha el
SIAF ya cuenta con informacién financiera de casi el 100% de las entidades
publicas existentes en todo el pais, salvo un pequefio porcentaje de
municipalidades alejadas que deben cargar sus presupuestos a las
municipalidades provinciales mas cercanas a su area. Tampoco se encuentra
entidades publicas del gobierno central como el Banco Central de Reserva del
Pert (BCRP), las reguladoras como Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y mineria (OSINERG), Essalud, las Empresas de Tratamiento
Empresarial ni las del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE). La informacion del presupuesto publico total
estaria mas completa si las incorporaran todas dentro de la base de la Consulta
Amigable del SIAF que contiene la informacién del presupuesto publico.

Actualmente el desafio es la falta de transparencia en las etapas de
programacion, formulacion y evaluacion del ciclo presupuestal. Hasta la fecha no
ha sido posible acceder a informacién completa, producida por las Unidades
Ejecutoras (UE) durante las dos primeras etapas debido a que los documentos
trabajados por ellas son discutidas internamente entre los técnicos de las UE y la
Direccion Nacional de Presupuesto Publico (DNPP) del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF). Sélo un porcentaje del presupuesto para inversiones es
publicado por los funcionarios de los gobiernos regionales al momento de llevar a
cabo el proceso del Presupuesto Participativo que se desarrolla en estas dos
primeras etapas. Otra etapa a la cual tampoco se tiene acceso es la evaluacion,
la cual también es trabajada internamente por las oficinas de presupuesto de
cada Unidad Ejecutora, la DNPP y la Contraloria General de la Republica.
Muchas veces los informes producidos en esta etapa no son publicados ni por las
propias instituciones ni por las entidades que regulan esta etapa. Algunos
resultados se informan a la poblacion en las audiencias publicas de rendicion de
cuentas. La informaciéon de esta etapa es importante para la transparencia de la
gestién publica ya que aqui se evaltan los resultados de la gestion, es decir, si se
cumplieron los avances fisicos con los recursos financieros programados en el
presupuesto.

Por otro lado, la informacion contenida en la version amigable del SIAF acerca de
la ejecucion presupuestal podria complementarse afiadiendo informacion sobre la
eficacia en la ejecucion de las metas fisicas, con lo cual se puede hacer
seguimiento a la eficiencia de las instituciones.

Un tema pendiente es la falta de control de la calidad de la informacion que se
registra en el SIAF y el SEACE. Se ha identificado casos de duplicacion de
informacion asi como errores de digitacion. Es necesario que se establezca algun
mecanismo para controlar la calidad de la informacion que ingresa a los sistemas.
Un asunto que debe ser puesto en la agenda de la Direccion Nacional de
Presupuesto Publico (DNPP) es el problema de la doble contabilidad que se
registra en el SIAF. Algunos ejemplos, los ministerios cuentan con presupuesto
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para ciertos programas que son ejecutados por los gobiernos regionales o locales
a través de transferencias (“ejecucion por encargo”). El problema surge cuando el
ministerio una vez transferido el dinero lo contabiliza también como ejecucion del
ministerio.

Debiera subsanarse también la falta de acceso que tienen los gobiernos
regionales a la gestion de sus Unidades Ejecutoras y de los otros niveles de
gobiernos en el departamento. En general, todas las unidades ejecutoras de un
pliego reportan sus gastos directa e individualmente al SIAF, por lo cual algunos
pliegos, por ejemplo los Gobiernos Regionales, no cuentan con informacién en
linea del gasto detallado e integrado de todas sus unidades ejecutoras. Esta
limitacidbn genera problemas para que los pliegos realicen eficientemente labores
de monitoreo y control de su gestion presupuestal, aspecto clave para Gobiernos
Regionales que estan a cargo de unidades territoriales amplias. Se propone que
el SIAF genere una plataforma informética por cada Regién que consolide la
informacion en linea del gasto de todas sus unidades ejecutoras. Cada Gobierno
Regional, a través de su administracion central, debera tener acceso en linea a su
respectiva plataforma.

Un aspecto clave para mejorar el gasto publico es la integracion entre el sistema
presupuestal y el sistema de contrataciones publicas, asi como la integracion de
los sistemas de gestion e informacion presupuestal y administrativo. Seria
importante, tanto para la gestiéon interna y planificacion de las inversiones de los
gobiernos regionales y locales como para los procesos de vigilancia ciudadana, la
integracion del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), el Sistema
Integrado de Administraciéon Financiera (SIAF) y Sistema Electrénico de
Administracion de las Contrataciones del Estado (SEACE), de tal forma que
pueda seguirse la historia del gasto de un proyecto desde su aprobacion hasta su
conclusion.

En el caso de la integracion del SIAF con el SNIP el problema central consiste en
gue la denominacion numérica y agrupacion de los proyectos en el Sistema
(codigo SNIP), no coincide con la codificacién de los proyectos en la Direccion
Nacional de Presupuesto Publico (DNPP). Esta falta de coincidencia dificulta la
tarea de identificar clara y rapidamente las caracteristicas técnicas con las que
fueron aprobados los proyectos en ejecucion, por ejemplo, el monto total del
proyecto, sus objetivos, las metas fisicas, ubicacién, su alcance y cobertura
territorial, los beneficiarios, etc.
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4.

Demandas de informacion de la sociedad civil. Tres estudios de caso en
gobiernos regionales

Se realizaron tres estudios de caso en los departamentos donde actualmente el Grupo
Propuesta Ciudadana tiene cobertura. En cada uno de los departamentos se realizaron
las siguientes actividades:

1)

2)
3)

4)

5)

Una observacion del taller de rendicion de cuentas del presupuesto participativo
2011 (en el cual se informa sobre el PP del afio anterior)

Asesorias al comité de vigilancia del presupuesto participativo

Un taller de trabajo con lideres de la sociedad civil, potencialmente usuarios de
los mecanismos de transparencia, acceso a la informacion y rendicién de cuentas
del presupuesto participativo, y con funcionarios regionales responsables de la
implementacion de estos mecanismos

Solicitudes de informacion sobre presupuesto al gobierno regional a través de
ciudadanos “de a pie”.

Entrevistas a funcionarios regionales encargados de la transparencia, acceso a la
informacion y rendicion de cuentas

El objetivo de los estudios de caso fue:

1)

2)

3)

4)

Identificar y explicar las ofertas de informacién presupuestal ofrecidas por los
gobiernos regionales, a través de diferentes mecanismos como el portal de
transparencia, la solicitud de informacién y la rendicibn de cuentas del
presupuesto participativo.

Identificar y fortalecer las demandadas de informacién publica de la sociedad civil,
en especial los requerimientos de informacién de los comités de vigilancia del
presupuesto participativo.

A partir de este diagnéstico ofrecer recomendaciones para ajustar los indicadores
de vigilancia del presupuesto participativo.

Ofrecer balances de la transparencia presupuestal del Gobierno Regional.

A continuacién se presentan los tres estudios de caso llevados a cabo por los socios del
Grupo Propuesta Ciudadana en los departamentos de Piura, Cusco y Lambayeque.

4.1.

Gobierno Regional de Piura

El estudio de caso referido al Gobierno Regional Piura (GRP) recoger la experiencia de

Vigila Peru desarrollada a lo largo de 6 afios bajo responsabilidad del Centro de

Investigacién y Promocién del Campesinado (CIPCA), socio fundador de Propuesta

Ciudadana, el cual desde 2003 ha elaborado 18 reportes y 4 boletines especializados.

4.1.1.

Acceso alainformacién, transparencia presupuestal y rendicion de cuentas
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Para efectos del presente estudio de caso, entendemos por acceso a la informacion, al
procedimiento por el cual, las personas pueden solicitar informacién publica mediante un
pedido escrito, ya sea en fisico o de manera virtual, y éste es respondido por la entidad
publica en los plazos establecidos en la norma. Sin embargo, como parte del
procedimiento es necesario tomar en cuenta dos aspectos observados entre el 2003 y el
2010 en el Gobierno Regional Piura: la rotacién de los responsables y el partido de

gobierno que ha asumido la conduccion de esta instancia.

Los responsables de brindar la informacién publica fueron cambiados hasta en cuatro

oportunidades en el periodo 2004-2010, como a continuacién se puede apreciar:

e Tulio Guido Vignolo Diaz. 2003

¢ Ruby Maria Landa Rivera y Marco Olivares Luna. Agosto del 2004.

¢ José R. Seminario San Martin, 16 Noviembre 2004. RER- 0861-2004.

e Jorge Cabellos Pozo. 15 de setiembre de 2008. RER- 563-2008/GOB-REG-PR

Ninguno de los cuatro tuvo experiencia previa con respecto al proceso de entrega de
informacién bajo la norma y, ademas, en el caso de los dos Ultimos, paralelamente,
desarrollaron la funciéon de Secretaria General. Asimismo, debe observarse que los
cambios no contribuyeron a mejorar el proceso de respuesta, sino mas bien en el ingreso
de personal dedicado a hacer seguimiento a las solicitudes de informacién, como se

observa en el 2009.

Respecto a la conduccién politica del Gobierno Regional, entre el 2003 y el 2010, el
gobierno estuvo en manos del Partido Aprista, teniendo como presidente reelecto al
odontélogo César Trelles Lara. Sin embargo, eso no implica que haya contado con el

respaldo de la mayor parte de la poblacion (obtuvo el 28% en el 2002 y 25% en el 2006).

4.1.1.1. Solicitud de informacién publica

Una de las formas para acceder a informacion publica establecidas por la norma es la
solicitud. EI GRP ha designado para ello, a un responsable quien a su vez ejerce la labor
de Secretario General, especialmente, en los dos Ultimos casos. Esto limita el accionar
del responsable, por lo cual, contaban con un asesor legal, pero éste a su vez asumio
otras tareas. Es asi como actualmente, se ha designado la tarea de hacer seguimiento a

las solicitudes a un trabajador contratado.
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Respuesta del Gobierno Regional a las solicitudes.

La respuesta a las solicitudes del Gobierno Regional desde el 2004 ha sido calificada de
buena®, en cuanto a la informacion politico normativa, pero el Programa de Inversiones,
Plan Anual de Contrataciones, la ejecucién presupuestal y el Presupuesto Institucional
Modificado son informaciones que el GRP no entrega oportunamente en los plazos

establecidos en la ley, dependiendo del periodo del afio en que se solicite.

Por ejemplo, si se solicita la ejecucion presupuestal y el Presupuesto Institucional
Modificado a fines de cada afio, amparados en la directiva del Ministerio de Economia y
Finanzas que les otorga como plazo de cierre de afio fiscal hasta marzo, no la entregan o
lo hacen con retraso.®® Este comportamiento se ha observado desde el 2004 hasta la
fecha, puesto que el personal del GRP no actualiza ni entrega la informacién bajo el

supuesto que se puede interpretar errbneamente.

Asimismo, debe anotarse que la contratacion de personal también es un &rea opaca,
pues pese a los reiterados pedidos de informacién, hasta ahora no se conoce el nimero
exacto ni si las personas que ingresan bajo modalidades como servicios no personales

responden al perfil profesional requerido.

Actualmente, se puede identificar el area donde se presentan las dificultades para
responder a las solicitudes de informacién presentadas ante el GRP®" debido a que se
realiza un seguimiento del pedido y se remiten documentos reiterando que se debe

cumplir con responder.®?

Segun el reporte remitido a la Presidencia del Consejo de Ministros por el GRP, en el afio

2007 se presentaron 116 solicitudes; en el 2008 fueron sélo 54 solicitudes y en el 2009,

5 Reporte Regional 11, 14 y 17 de Vigila Peru

6 Reporte Regional Balance 11, 14y 17 de Vigila Peru.

61 El responsable de acceso a la informaciéon publica, Ing. Jorge Cabellos Pozo, delega esta tarea en un
trabajador —CPC Julio Morocho- quien ingresé al drea en enero de 2009. Cuenta con el soporte del asesor
legal, Jorge Ayoén, para responder las solicitudes de informacién. Se observé el cambio a través de las
solicitudes de informacién presentadas por otros proyectos del CIPCA que obtuvieron respuesta en los plazos
previstos por la norma.

62 Por ejemplo, el pedido de informacién del Comité de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2009 fue
presentado el 22 de marzo de 2010. El documento pasé el 24 de marzo a la Gerencia Regional de
Planeamiento Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, se registran dos documentos reiterando la
necesidad de cumplir con dar respuesta al pedido. Finalmente, el 21 de abril remiten la respuesta a la Secretaria
General y el 22 se notifica al interesado que puede acercarse a recoger la informacién y debe pagar el costo de
las fotocopias.
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119 lo cual es un indicio del desconocimiento de la norma por parte de la ciudadania en

una region de mas de un millon y medio de habitantes.

En el afio 2007, fueron 17 las organizaciones de la sociedad civil que formularon
peticiones de informacion mientras que el 2008 fueron 8 y el 2009, 7. Si bien en todos los
casos, los reportes remitidos a la PCM indican que todas las solicitudes se respondieron,
en el 2009, Vigila Pera pidié informacion referida al Proyecto Agua Baydvar que no fue
respondida. En ese sentido, se hace necesario que estos reportes sean difundidos para
que la colectividad confirme si realmente le respondieron la informacion solicitada, si

esas son todas las solicitudes o faltan otras.

Principales logros y dificultades para el funcionamiento del mecanismo de entrega
de informacion.

a) Logros

Uno de los logros presentados entre el 2009 y 2010, es que actualmente las solicitudes
van directamente al responsable de Acceso a la Informacion, antes también era posible
que pasaran a las oficinas, donde se traspapelaban y no se respondian®. EIl correctivo
se logr6 al capacitar al personal de Tramite Documentario®, aunque ain, debido al
desconocimiento de la poblacion, dirigen sus pedidos al presidente regional y terminan
en este despacho, de donde se derivan a la oficina correspondiente. Asimismo,
formularon una directiva interna, sencilla, sobre el proceso y coordinaron con el personal

de Tramite Documentario.

Actualmente, las solicitudes de informacion presentan un sello rojo de “Muy Urgente” y
son derivadas por la Secretaria General con un documento indicando la importancia de
responder en los plazos establecidos en la norma, y que en caso contrario, tendran las

sanciones correspondientes.

Entre el 2004 y 2008 se observé que el GRP no cumplia con pedir el plazo de prérroga
que otorga la norma®. Aln se mantienen las dificultades con respecto a las funciones
que cumple el personal responsable de responder las solicitudes de informacion en cada

area, pues adicionalmente deben cumplir con otras tareas.

63 Reporte 11, 14 y 17 Vigila Pera.

64 Taller de Propuesta Ciudadana, Seminario Internacional de Acceso a la Informacién (Defensoria) y Congreso
de Acceso a la Informacién (IPYS).

% Reporte Vigila Pera No. 11

72



El segundo logro es que, al emitirse documentos reiterando la necesidad de responder
las solicitudes de informacién, se ejerce presion sobre las &reas y se contesta, auln

cuando se encuentren fuera de los plazos.

Un tercer aspecto es que se aplica el acceso directo al documento, aunque de una
manera incipiente aun, puesto que para lograrlo la persona encargada del seguimiento
debe acompafar al ciudadano al &rea donde se encuentra la informacién para que le

faciliten la lectura.

Finalmente, la capacitaciébn del responsable del seguimiento ha resultado clave para
mejorar el proceso de respuesta, puesto que esta fue una de las observaciones

constantes en los reportes balance de Vigila Pert (nimeros 11,14y 17).

b) Dificultades

El desconocimiento de la poblacion al momento de dirigir sus solicitudes sobre la forma y
la persona a quien deben dirigirla es una de las dificultades registradas por el GRP en el

mecanismo de entrega de informacion.

Un segundo aspecto en este sentido, es que otras entidades publicas solicitan
informacion al amparo de la ley, cuando la norma no es aplicable para ellas, sino que los

datos publicos son compartidos entre instancias del Estado®

Se requiere definir con claridad, las sanciones. Este es un “tema abierto”’, puesto que en
la Ley no se especifica las sanciones para funcionarios o servidores que no cumplen con
entregar la informacion, pese a que el responsable de acceso a la informacion puede

tener la mejor disposicion de entregarla.

4.1.1.2. Portal de transparencia

Desde el 2003 fue designado como responsable del portal del Gobierno Regional
(www.regionpiura.gob.pe) el ingeniero Omar Rivera Calle, quien ademas era el jefe de la
Oficina de Tecnologia de la Informacién. A partir del 12 de mayo del presente afio,

asumio el cargo José Pereyra Gil.

% Entrevista a Julio Morocho.
67 Ibidem
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http://www.regionpiura.gob.pe/

Para la actualizacion y manejo del portal web, el GRP cuenta con un equipo conformado
por Walter Odicio como web master y, Norberto Recarte Romero y Omayra Sifuentes
como soporte web. Los dos primeros se mantienen en el &rea desde el 2003.

Para Vigila Peru, esta area ha sido la que ha recogido las sugerencias formuladas en sus
reportes y con la cual se realizaron hasta tres talleres de capacitacion de funcionarios por

propia iniciativa de la Oficina de Tecnologias de la Informacién.
Implementacién y actualizacion del portal de transparencia del Gobierno Regional.

El portal del gobierno regional de Piura ha mostrado desde el 2004 una evolucion
favorable. Inicialmente, alquilaba el servidor, luego en 2005 logré contar con un dominio
propio.

El 2005, sin embargo, el GRP no mostré una buena evaluacion pese a que mediante
Resoluciéon Ejecutiva Regional 066-2005/GRP-PR se habia aprobado el documento
denominado Normas Generales para la Administracion de la Informacion Via Portal
Electrénico del Gobierno Regional®®. Este documento establecié el procedimiento y las
responsabilidades de las gerencias y oficinas encargadas de preparar y entregar

informacioén periédica para el portal.

Un segundo documento interno, la directiva 04 designa coordinadores en cada area para
que se responsabilicen de la actualizacion mensualmente, sin embargo, existen aspectos

que escapan al manejo de los coordinadores que tienen relacion con el caracter técnico.

Debe anotarse que el portal cambié de disefio en varias oportunidades, de las cuales se
deben resaltar dos: la del 10 de junio de 2005 que con la intencibn de mostrar los
atractivos turisticos de Piura, promover la region y que cualquier entidad extranjera que
desee contactar con el gobierno regional puede obtener datos sobre la institucion y la
zona. Asimismo, se incluy6 un link de seguimiento a los documentos que se presentan
ante esta instancia, con solo ingresar el codigo del expediente y otro sobre Gestién

Presidencial, los cuales se mantienen hasta ahora.®

€8 7 de febrero de 2005
9 Reporte Balance No. 11
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En 2007, el personal encargado de actualizar el portal fue capacitado a través de los
talleres realizados por organizaciones no gubernamentales’ lo cual lo impulsa a

investigar y estudiar la norma.

Una segunda modificacién a destacar es que en 2009 se incorpord un link denominado
seguimiento de obras a través del cual se puede conocer el estado actual de una
construccién, acceder a la ficha técnica, la hoja de vida del supervisor, observa

fotografias de los trabajos realizados asi como el avance fisico-financiero”

Principales logros y dificultades del Gobierno Regional en la implementaciéon del

portal de transparencia.

a) Logros

La apertura del equipo para implementar sugerencias es uno de los principales logros en
Transparencia, puesto que constantemente recogen las recomendaciones de los
colectivos y organizaciones no gubernamentales para mejorar el portal.”? Entre el 2004 y
el 2010, han logrado un soporte en la capacitacion por parte de organizaciones no
gubernamentales Propuesta Ciudadana y otros colectivos asi como de la PCM"™

Cuentan con la voluntad politica de la alta direccion del GRP lo cual ha permitido que,
actualmente, el equipo esté trabajando una serie de iniciativas para llegar a la
amigabilidad del portal. Buscan que los usuarios que no sean técnicos, tengan un facil
acceso, asimilar y digerir la informacién que se presenta’ La apertura de un link de
seguimiento de las obras ha dado lugar a que la alta direccién pueda monitorear el
trabajo de los funcionarios, especialmente, en cuanto a la ejecucién de obras y ha

suscitado el interés de la ciudadania.”

b) Dificultades

La actualizacion de informacién sensible, por ejemplo, la ejecucion presupuestal, obras y

de personal, es un aspecto a superar, pues pese a que el equipo sefiala que actualmente

70 Observa, Transparencia, Defensoria del Pueblo, Propuesta Ciudadana y Cipca realizados entre el
2009 y 2010.
" Boletin 3 Vigila Perd Enero-Octubre 2009
72 Reporte 11, 14 y 17
73 Setiembre 2009 ingresa para capacitar sobre los lineamientos generales de los portales y acceso a
la informacién publica (directiva)
74 Entrevista a responsable de Transparencia y jefe de la Oficina de Tecnologias, José Pereyra Gil y al
soporte web, Norberto Recarte Romero

| 75 Taller de de demandas de informacién al GRP, 28 de mayo de 2010.
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se cuenta con la buena disposicidn de los coordinadores para realizar el trabajo, también

consideran conveniente contar con soporte legal para exigir su cumplimiento.”®

La amigabilidad es un segundo aspecto, puesto que si bien puede encontrarse
informacion en documentos PDF, al momento de imprimirse son ilegibles, se encuentran
en una letra muy pequefia. A ello se suman observaciones como la dificultad para leer la
informacion de la pagina principal por las ventanas flotantes y el audio del video”, por lo
cual se han propuesto realizar un reordenamiento de la informacién, que incluya una

base de datos que permita tomar decisiones de gestion publica.

El factor técnico también se constituye en un reto para la Oficina de Tecnologias, donde
trabaja el responsable de Transparencia del GRP, puesto que las unidades ejecutoras no
cuentan con portal propio y actualmente se encuentran en la elaboraciéon de un proyecto
para superar este inconveniente. Debe anotarse que el servidor web de la sede, maneja
informacién de varias paginas administrables entre las cuales se encuentra la ventana de

transparencia.

La difusion del contenido del portal es una urgencia, debido a que pocas personas
conocen de él haciendo que se expresen opiniones adversas. Para ello se requiere la
planificacion de actividades informativas publicas. Sin embargo, un favor adverso para
esta tarea es la brecha digital, puesto que quienes estan interesados en el seguimiento
de la labor del GRP son personas mayores de 40 afios, que en muchos casos, no tienen

acceso a internet o lo utilizan ocasionalmente.

Finalmente se observa la ausencia de documentos de lineamiento de politica sectorial
como el Proyecto Educativo Regional, por lo cual se requiere un link que facilite el acceso

a ellos.

4.1.1.3. Rendicién de cuentas del presupuesto participativo

Una gestidbn moderna y la rendicion de cuentas es el tercer principio rector de los
Gobiernos Regionales, segin su Ley Organica. Esta norma considera que la
Administracion Publica Regional esta orientada bajo un sistema moderno de gestiéon y

sometida a una evaluacion de desempefio.

76 Solicitaran que se incluya en el contrato del personal, por ejemplo, de obras, la obligatoriedad de
actualizar la informacién del sistema de seguimiento de obras. Entrevista a Pereyra y Recarte.
7 Taller de de demandas de informacién al GRP, 28 de mayo de 2010.
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Sin embargo, se observa que el Presupuesto Participativo en el nivel regional no logra
consolidarse como un mecanismo de participacion y concertacion,’® en particular, porque
la informacion que se presenta en la etapa de rendicién de cuentas, no es completa y
tiende a confundir a los agentes participantes.”® Se cuestiona que sea un listado de obras
con porcentajes de ejecucion, pero se desconoce a qué se refiere, si a una meta o a todo
el proyecto y cual es el impacto de estas obras (si tienen relacion con los objetivos

estratégicos del Plan de Desarrollo Regional Concertado o con el Acuerdo Regional).

El material de trabajo no se entrega oportunamente y ademas son fotocopias ilegibles®,
lo cual genera malestar en los agentes participantes, quienes no pueden analizarla y

presentar sus observaciones o preguntas.

Se trata de jornadas maraténicas donde no se muestran las dificultades ni las soluciones
o rectificaciones realizadas en el camino, pero donde ademas se reduce el tiempo debido
a que se inician con retraso. Asimismo, es evidente la falta de voluntad politica de
concertar, puesto que el presidente regional siempre esta ausente y delega esta actividad
del Presupuesto Participativo en su vicepresidente.

Con respecto a los compromisos asumidos por los actores del proceso, sélo se trata lo
concerniente al Gobierno Regional Piura. Se observa la ausencia de participacion de la
inversion privada y también, del Comité de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2010.
Cabe indicar que el Comité de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2009 present6
reportes en el 2009: uno referido al proceso, otro en cuanto al avance y el tercero, con la
evaluacion del cumplimiento de los compromisos adquiridos al término del afio fiscal
2009.

En cuanto a las ausencias, resulta preocupante la inasistencia de los agentes
participantes en pleno asi como de la ciudadania en general y de los alcaldes, puesto
que se trata de la Rendicion de Cuentas del Gobierno Regional Piura e implica por lo

tanto, conocer los avances, dificultades y retrocesos existentes en la gestion.

Los colegios profesionales, las universidades y los empresarios tampoco participan, lo
cual puede implicar la existencia de procesos de negociacion diferentes, poco
transparentes o en los cuales de ponen en juego intereses como los politicos y los

economicos. Asimismo, se observa la ausencia de sectores como Educacion y Salud,

8 Reportes 11, 14 y 17 Vigila Peru
7 Informe del Comité de Vigilancia Ciudadana CVC 2009.
80 Letra muy pequefia y en otros casos, por el uso de fotografias o fondos oscuros, no se leen los textos.
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que son claves para promover el desarrollo regional y tienen relacion directa con los

Programas Estratégicos Nacionales priorizados.

4.1.2. Demandas de informacién de la ciudadania
41.2.1. Demandas informativas de la sociedad civil

Dos aspectos resultan claves en las demandas de informacion de la sociedad civil: la
informacién referida a espacios de concertacion y aquella que facilite la fiscalizacion de la

gestién puablica.®

En ese sentido, se exige la existencia, por ejemplo, en el portal de transparencia, de
enlaces con informacién sobre los espacios de concertacion, por ejemplo, el Consejo de
Coordinacién Regional, la Asamblea de Delegados y los consejos regionales
(actualmente son 16). También se reclama una actualizacibn mas rapida de la

informacion que alli se contiene en particular, la referida a presupuesto y a obras.

Precisamente, este Ultimo aspecto también se hace evidente en las solicitudes de
informacion presentadas al amparo de la Ley de Transparencia y Acceso, puesto que las
referidas al tema presupuestal ocupan el primer lugar en el reporte remitido por el GRP a
la Presidencia del Consejo de Ministros en el afio 2009, por ejemplo.

Conocimiento ciudadano de la normatividad y uso de los mecanismos para

acceder alainformacién

Se observa que si bien se conoce la existencia de la Ley de Transparencia y Acceso a
informacioén, no todos la han aplicado y reconocido los procedimientos y mecanismos que
alli se implementan, tanto en el caso de solicitudes de acceso como en cuanto a los

portales y la informacién que alli debe contenerse.

Visitan los portales pero de manera superficial, no se exploran los enlaces ni se conocen
aquellas paginas web que puedan facilitar la labor de vigilancia ciudadana como el

Sistema Integrado de Administracion Financiera, por ejemplo.

Esta desinformacion sobre el contenido del portal ha dado lugar a que soliciten la
publicacion de datos que ya existen en la web del GRP a lo cual se suman aspectos

como que no toda la poblacién tiene internet y tampoco accede a este medio de

81 Taller de Demandas de Informacion
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comunicacion en busca de informacion sino que solo lo utiliza para conversar o enviar

mensajes electronicos o no saben usar internet.®?

Principales demandas de informacion

En el Cuadro No. 1, se observa la demanda informativa presentada por los ciudadanos,
pero también se confirma que no hay una mayor indagacién por estos datos, puesto que
en el caso de ordenanzas y acuerdos, €stos se encuentran en el portal del GRP.

Una segunda confirmacion es que la poblacion desea comunicarse con su gobernante,
puesto que al no existir espacio consolidados de dialogo, existe preocupacioén por
conocer qué esta sucediendo. Si bien existen 16 consejos regionales, de ellos, s6lo dos
registran vida activa reconocida en los medios: el Consejo Regional de la Mujer y el

Consejo Regional de Desarrollo Agrario.

La vigilancia ciudadana y la fiscalizacion entonces se convierten en un instrumento de la
poblacion para obtener respuesta a sus preocupaciones y como tal, se evidencia en la

demanda informativa. (Ver cuadro 13).

Cuadro 13: Demandas informacidn al Gobierno regional de Piura

TEMA SEGMENTO SOLICITUD
Informacion sobre las labores de los consejeros:
ordenanzas propuestas, gestiones realizadas, etc.
Verificacion de los datos contenidos en el sistema de
seguimiento de tramite documentario
Proyectos de mayor impacto a desarrollar en la
region y su articulacion con los ejes de desarrollo
provincial y regional.
Documentos de lineamiento de politica sectorial como
Gestion el Proyecto Educativo Regional y el disefio curricular
regional
Enlaces con los sectores publicos (direcciones
Educacién regionales, ministerios, etc.)
Estadistica actualizada (demografica, educativa,
salud, etc.)
Ordenanzas
Acuerdos
Informacion sobre financiamiento de investigacion y
link con Instituto de Ciencia e Investigacion
Periodistas | Informacion actualizada en el portal
Espacios de Espacio de chat con el presidente regional
concertaciony | Gremio Informacion sobre la asamblea de delegados de la
participacion sociedad civil

Gremio

Colegio
profesional

publica

Universidad

82 Taller de de demandas de informacién al GRP, 28 de mayo de 2010.

79



ciudadana Link para opiniones ciudadanas sin tematica definida
Colegio Rendicion de Cuentas del Consejo de Coordinacion
Profesional | Regional

Seguimiento de las actividades de los érganos de
participacion

Fuente: Taller de de demandas de informacion al GRP, 28 de mayo de 2010.

Elaboracion: CIPCA

Educacion

4.1.2.2. Demandas de los comités de vigilancia del presupuesto participativo

Para este estudio de caso se trabajé s6lo con el Comité de Vigilancia del Presupuesto
Participativo 2009 (CVC2009) elegido al final del proceso, el 1 de julio de 2008, debido a
que el correspondiente al 2010 esta inactivo y el 2011 no ha iniciado sus actividades. Sin
embargo, debe anotarse que de los cinco miembros, sélo uno llegd hasta el final, con la
presentacion de los tres informes que se propusieron elaborar: Antenor Sihuay y Enrique
Carrasco. (Ver cuadro 14).

Cuadro 14: Comité de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2009

INSTITUCION NOMBRE
Asociacion Comision de Regantes “Valle de los César Augusto Benites
Incas” — San Lorenzo Laureano
éz(gicg?cmn para la Investigacion y Desarrollo Cristhian Mera Cherre
Federacion de Trabajadores en Construccion Antenor Feliciano Sihuay
Civil Regién Grau-Piura Vilchez
Asociacion de Pequefios y Medianos
Empresarios de Servicios Industriales, Enrique Alberto Carrasco

Comerciales y Artesanales del departamento de | Morales
Piura - APEMIPE
Junta de Usuarios del Distrito de Riego “San

Lorenzo”
Elaboracién: CIPCA

Alexander Pasapera Villegas

Informacién solicitada

Los miembros del Comité de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2009 (CVC2009)
conocen su derecho a acceder a informacién publica y utilizan la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, con la cual obtuvieron los datos y documentos
necesarios para sus informes, asi como también visitaron los portales de transparencia
del Gobierno Regional Piura y el Ministerio de Economia y Finanzas, especialmente el

Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF).
La informacibn mas demandada es el Presupuesto Institucional Modificado,
especialmente en el rubro Inversiones, puesto que al producirse variaciones por las

ampliaciones presupuestales, requieren conocer su destino o el incremento o reduccion
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de los recursos destinados a las obras. Esta informacion no es facil ni rpidamente

proporcionada por el Gobierno Regional de Piura.

En segundo lugar, se encuentran el avance presupuestal y los expedientes técnicos, en
particular, al proyecto Mejoramiento de la capacidad operativa de los Servicios Bésicos
del establecimiento de Salud I-4 Bellavista. Microred Bellavista, Red Sullana.

De los cuatro miembros del CVC 2009, dos de ellos se encargaron de presentar las
solicitudes de informacién ante del Gobierno Regional de Piura y también les hicieron

seguimiento (Antenor Sihuay y Enrique Carrasco).

Informacion utilizada en sus reportes

Para la elaboracion de sus tres reportes, los miembros del CVC 2009 utilizaron la
informacién obtenida a través de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica asi como de las visitas a los portales. Por ello, han desarrollado la capacidad de
identificar los estados de las obras, establecer el avance presupuestal, busqueda de
informacion en el SIAF y el SNIP utilizando los codigos de las obras, lo cual les permite
contrastar los datos proporcionados por el Gobierno Regional Piura 0 se encuentran en

su portal de transparencia.

Asimismo, conocen el procedimiento de gestién para la aprobacion de una obra asi como

algunas de las normas que rigen las inversiones publicas.

Sin embargo, consideran que aun cuando la informacion sea proporcionada al amparo de
la Ley se trata de una fuente de informacién: el GRP y se requiere de una segunda
fuente para contrastar, en este caso, plantean la conformacion de los Comités de Obra,
lo cual les permitiria obtener datos que confirmarian o cuestionarian aquellos

proporcionados oficialmente.

Acciones de fortalecimiento a los comités de vigilancia 2009 para el acceso y uso

de lainformacién presupuestal

El Centro de Investigacion y Promocién del Campesinado (CIPCA) ha sido la institucion
qgue ha trabajado desde su conformaciéon con el CVC 2009. Durante el periodo de
ejecucion de la consultoria, sus integrantes han sido invitados a participar en los talleres
de formacion de Propuesta Ciudadana (Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, asi como Presupuesto Publico), por ejemplo.
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También les ha brindado asesoria permanente y asistencia (asesoria y logistica) para la

formulacion de sus reportes, en particular, para la elaboraciéon del tercero y dltimo, han

sostenido tres reuniones de trabajo (6 y 29 de mayo y, 29 de junio). La validacion del

tercer reporte se realizé con el apoyo de CIPCA, el pasado 26 de junio en la Biblioteca de

la institucion.

4.1.3. Conclusiones y Recomendaciones

41.3.1. Conclusiones

a)

b)

f)

9)

h)

Se requiere voluntad politica para trasparentar la informacion y asignar presupuesto
para la promocién y cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica asi como en la rendicion de cuentas.

La respuesta a las solicitudes de informacion entre el 2003 y 2010 ha tenido la
calificacion de buena en el GRP aunque se observa reticencia en la entrega de
documentos, especialmente, presupuestales.

Se hace necesario un deslinde entre la norma y las directivas que obstaculizan el
acceso a la informacién publica.

Los responsables o coordinadores de las areas encargados de responder las
solicitudes de informacién o de actualizar los datos del portal realizan otras tareas, lo
cual los obliga a priorizar sus actividades.

La voluntad de una sola persona puede contribuir a la mejora del proceso de
respuesta, pero se requiere que el sistema funcione por conviccibn de quienes
forman parte de él.

Aun no se ha definido las sanciones para los funcionarios publicos que obstaculicen o
no entreguen informacion publica.

Las demandas ciudadanas de informacion publica se centran particularmente en dos
aspectos: gestion publica y espacios de concertacion y participacion ciudadana.

Las rendiciones de cuenta se realizan sin una adecuada preparacion y se han
convertido en un recuento de obras y no en una explicacion de las decisiones
tomadas en la gestion. Tampoco se toman en cuenta los objetivos estratégicos
regionales.

Los Comités de Vigilancia Ciudadana, salvo el correspondiente al Presupuesto
Participativo 2009, no han logrado consolidarse con espacios de fiscalizacion de la

gestién publica.
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41.3.2. Recomendaciones

a) Continuar con la sensibilizacion de los funcionarios y trabajadores, y particularmente,
de incidencia publica para que la voluntad politica se vea obligada a trabajar estas
areas, que redundarian en su propio beneficio, al corregir deficiencias en la gestion.

b) Iniciar una sostenida campafia de informacién sobre la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

c) Los Comités de Vigilancia Ciudadana requieren de un mayor acompafiamiento y
preparacion para realizar sus actividades previstas a ser ejecutadas durante el afio de
funcionamiento.

d) Realizar una campafa de informacién sobre el contenido del portal del GRP a fin que
los ciudadanos y ciudadanas puedan acceder a ella y emitir una opinion informada.

e) Se requiere de la union de esfuerzos de las organizaciones no gubernamentales para
fortalecer las &reas responsables de Transparencia asi como de Acceso a la

Informacion Publica.

4.2. Gobierno Regional de Cusco

En el marco del Sistema Vigila Peru, el Centro de Estudios Regionales Bartolomé de las
Casas y la Asociacion ARARIWA, asumimos la tarea de realizar las acciones de
Vigilancia del Gobierno Regional del Cusco mediante la produccién y difusion de reportes
periddicos. Uno de los temas que tuvo atencion fue la vigilancia a los mecanismos de

acceso Yy transparencia implementados en el marco del proceso descentralista.

4.2.1. Acceso alainformacion, transparencia presupuestal y rendicion de cuentas

en el Gobierno Regional de Cusco.

4.2.1.1. Solicitud de informacién publica

Respuesta del Gobierno Regional a las solicitudes.

Al inicio del 2003 los mecanismos de entrega de informacién eran elementos nuevos en
la gestidn regional, razon por la cual la respuesta a las solicitudes realizadas no se llevo

a cabo en los tiempos esperados y de la manera adecuada. La implementacion del Texto
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Gnico de procedimientos administrativos (TUPA), que en el 2007 fue actualizado
mediante OR N°029-2007-CRC/GRC, ha permitido dar una mejor atencion a los

ciudadanos que solicitan informacion.

En el periodo 2003 — 2010) en que se realiz6 el seguimiento a los mecanismos de
solicitud de informacion al Gobierno Regional del Cusco, los resultados son favorables
para el ciudadano. Sin embargo, los resultados son diferenciados en funcion a los temas
solicitados (normas, presupuestos, presupuesto participativo, plan de adquisicién y
contratacion, gestion del Consejo Regional, entre otros).

Para abordar el tema de la transparencia, la autoridad regional dispuso la Resolucién
Ejecutiva Regional N°058-2010-GR CUSCO/PR, ordenando la designacién de los
funcionarios responsables de la elaboracion y actualizacion del portal de transparencia
de la Sede del Gobierno Regional Cusco, considerando dentro de ellos al Gerente
General Regional, al Sub Gerente de Planeamiento y al responsable de la Oficina
Funcional Informatica, asimismo designar también al funcionario responsable de Acceso
a la Informacién Publica de la Sede del Gobierno Regional Cusco y que recae en el
Secretario General.

Es cierto que el GRC ha mostrado cambios favorables para mejorar el portal de
transparencia. Asimismo, ha designado a un mayor namero de funcionarios (Gerente
General y Sub Gerente de Planeamiento) como responsables de la elaboracion y
actualizacion del portal medida que favorece en la mejora del sistema de difusion y

alcance de la informacion publica.

En ésta oportunidad se ha realizado solicitudes de informacion por diversos mecanismos

gue oferta el Gobierno Regional.

a) Entrega de solicitud de informacion por un “ciudadano de a pié” a través de la
ventanilla de Control Documentario, dirigida al Presidente del Gobierno Regional

del Cusco, el ingreso fue registrado con el Exp. N° 6414 con fecha del 10/06/2010.

La informacién solicitada se consigna de la siguiente manera:

a. Relacion de proyectos priorizados en el proceso del presupuesto participativo
del Gobierno Regional de Cusco para el afio fiscal 2010 incluyendo montos
aproximados de cada uno, orden de prioridad, estado del proyecto y agente
participante que presento el proyecto.

b. Programa presupuestal de inversiones especificando los proyectos que fueron

priorizados en el presupuesto participativo 2010. Especificar los nombres de
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b)

cada uno de estos proyectos, su coédigo SNIP, los montos totales de cada

proyecto y la ejecucién al primer trimestre.

El siguiente paso fue el ingreso de la solicitud a la Gerencia de Planeamiento el dia
11 de junio. El dia 25 de junio se comunican con el ciudadano de a pié mediante el
correo electronico para hacerle conocer que la informacion esta lista. Finalmente
ésta ha sido alcanzada al interesado; la respuesta ha sido entregada en copia en
disco compacto. Contiene el Programa de Inversiones 2010, en este caso el orden
de prioridad ha sido otorgado por el GRC, la 2° informacion comprende las fichas
de programacion multianual 2008 -2012 donde esta especificado por nombre cada
proyecto y la ejecucion de cada uno, lo que no se ha consignado ha sido el cadigo
SNIP.

La segunda solicitud fue dirigida al Secretario General del GRC y funcionario
responsable de brindar informacion sobre el reporte de solicitudes de acceso a
informacion que fueron remitidas a la Presidencia del Consejo de Ministros —
formatos 1al 6 en el afio 2009.

La respuesta ha sido alcanzada seis dias después de haber sido ingresada por
Mesa de Partes, adjuntando las copias de los formatos remitidos, dentro de lo cual
precisan una recomendacion realizada hace mas de tres afios y que sefialan con la
necesidad de contar con una infraestructura adecuada para el Archivo Central de
la Sede del Gobierno Regional para lograr una adecuada administracion

documentaria (actualmente se cuenta con locales dispersos).

En general no se ha presentado mayores dificultades para lograr la informacion.
Solamente cuando se llamo para saber si el documento estaba listo, ellos afirmaron
gue si habian enviado, al contrastar con la informacién, se tuvo que ir a recoger

personalmente lo solicitado.

c) La tercera modalidad se realizo utilizando el formulario de solicitud de acceso a la

informacion del portal informatico del GRC. En esta oportunidad se solicitd
informacion sobre el Informe de Rendicion de Cuentas que se llevé a cabo en el
taller del presupuesto participativo del 2010, asi como la lista de participantes del

taller.
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La respuesta ha sido alcanzada en los tres dias posteriores al ingreso por mesa
de partes. Esta informacion ha sido entregada en disco compacto en lo que
respecta al informe de rendicion de cuentas, adicionando también las otras
presentaciones que fueron realizadas en el taller de ese dia y en fisico en lo que

corresponde al listado de asistencia.

Principales logros y dificultades del mecanismo de entrega de informacion.

Logros:

Los tiempos de entrega de la informacion han sido menores a los que se

acostumbraba anteriormente (hace mas de cuatro afios antes).
Informacion solicitada es completa en su gran mayoria.

El mecanismo se agiliza porque permite la entrega por distintos medios (digital y/o

fotocopia simple).

Dificultades:

Todavia no se ha logrado que la informacién sea alcanzada directamente a los

interesados, sino por interés basicamente del solicitante.

4.2.1.2. Portal de transparencia

Implementacién y actualizacion del portal de transparencia del Gobierno Regional

Segun la ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, el portal de

transparencia debe de difundir lo siguiente:

v
v
v
v
v

Datos generales de la entidad de la administracion publica
Informacion presupuestal

Adquisiciones y servicios que realicen

Actividades oficiales.

Informacion adicional que la entidad considere pertinente

El Reporte Nacional N°11 de balance que elaboramos, muestra la evolucién del portal del

GRC

entre 2003-2006, reflejando mejoras en la implementacion del mismo. El

desempenfio va desde regular a bueno, con algunos descensos tematicos en presupuesto

y los aspectos normativos. En la actualidad se observa mejoras sustanciales
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considerando que la informacion proporcionada es més actualizada y da la posibilidad al

ciudadano para solicitar mediante el formato electronico.

Segun Resolucion 058-2010-GRCusco/PR, del 18 de enero del 2010, se resuelve la
designacion de funcionarios responsables de la elaboracion y actualizacion del portal de
transparencia, recayendo en los siguientes funcionarios: Gerente General, Sub Gerente
de Planeamiento, Responsable de la Oficina Funcional Informética. Cabe mencionar que
la decision de incorporar al Gerente General a este equipo responsable viene de hace

dos afnos.

Principales logros y dificultades del Gobierno Regional para el funcionamiento del
portal de transparencia

Para brindar un mejor servicio a través del portal informatico el GRC ha dispuesto
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 037-2010-GRCusco/PR la aprobacién de la
directiva N° 603-2010-GR Cusco/PR, sobre las normas para la administracion,
publicacién y actualizacion de la informacién en el portal de transparencia del GRC. Esta
Directiva tiene como finalidad normar la correcta y eficiente administracion, publicacién y
actualizacién de la informacién en el portal de transparencia del GRC, entre los cuales
hace constar en las disposiciones generales los tipos de informacion que debe contener,
sefalando entre ellos lo referente a los presupuestos publicos y las contrataciones.
Sefiala también que se debe considerar la informacién general sobre instrumentos de
gestion (Planes, cuadros de asignacion de personal, entre otros). Hace el sefialamiento
sobre cémo organizar el sistema para lograr la adecuada administracion vy
funcionamiento del portal. En cuanto a las disposiciones especificas, refiere las
responsabilidades y obligaciones de los responsables de la Oficina Funcional de
Informética, del portal de transparencia institucional y de los proveedores de informacion.
Detalla también como se deben de dar los procedimientos de publicacion y actualizacion
de la informacion publica, de las responsabilidades y sanciones y de la seguridad de la

informacion.

Uno de los principales logros en el portal es la mejora en el acceso a la informacion, la
cual es mas amigable y accesible. Se ha organizado mejor la oferta de informacion por lo

que el usuario tiene algo mas de claridad cuando ingresa a la pagina virtual.

La creacion de un formato de solicitud de informacion facilita al ciudadano el mecanismo

de acceso a informacion. Asi también es posible la solicitud electrénica de informacion.
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Una de las novedades consiste en la firma de Convenio con el Gobierno Regional de
Lambayeque que tiene mayor experiencia en este tema. Este punto tiene relacion con el
proyecto de implementacion de la plataforma (mejorar el ancho de banda e implementar
con servidores) y la implementacién con un software gratuito — SIGA — Sistema Integrado

de Gestién Administrativa que permitiria un mejor servicio para los ciudadanos.

En cuanto a las dificultades existentes, los técnicos han sefialado que el manejador de
contenidos no tiene la funcién de crear roles y permisos a los usuarios/funcionarios y de
esa manera se pueda garantizar la integridad de la informacién, es decir, que a nivel de
organizacion interna los responsables de proveer informacion no pueden acceder

directamente para colgar informacion y hacer mas directo el mecanismo de actualizacion.

También se ha sefialado que hay limitaciones en la capacidad de la banda ancha que
posee el GRC. La banda ancha asignado al servidor de aplicaciones es de 256 kbps
(infointernet); por lo que el acceso a la pagina institucional y la descarga de los archivos

es todavia lenta.

En cuanto a la organizacion de la informacion se ha designado a ocho funcionarios para
que provean informacion especializada-tematica, pero que existe un incumplimiento con
el cronograma, lo que crea dificultades para la actualizacién deseada. Por ello se ha visto
que el mecanismo mas apropiado para asegurar la informacién a tiempo es creando
usuarios para el personal acreditado y otorgar permisos para acceder al sistema de

actualizacion; asi también se prevé implementar un sistema de comunicacion.

Uno de los desafios que viene trabajando el Gobierno Regional es la implementacién de
un nuevo portal que permita la mejora del acceso a informacion. Se considera que son
tres los criterios que se necesitan en la implementaciéon del portal: accesibilidad,

seguridad y optimizacion en el tiempo de carga.

4.2.1.3. Rendicién de cuentas del presupuesto participativo

La Rendiciébn de Cuentas constituye el mecanismo de corresponsabilidad entre la
Autoridad y la Sociedad Civil para evaluar el desarrollo del proceso y dar cuenta de los
compromisos asumidos participativamente. En el GRC esta etapa se ha llevado a cabo
como parte del presupuesto participativo 2011. Se realiz6 el 15 de junio del 2010 en el

Auditorio de la sede del Gobierno Regional del Cusco. Contd con la participacién de 189
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participantes, distinguiéndose a los representantes del Estado en numero de 130

personas y por parte de la Sociedad Civil 59.

En este espacio el taller fuer dirigido por el Gerente de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial y el Sub Gerente de Planeamiento. El evento conto con la
presencia de los representantes de organizaciones de base, ONGs, Municipalidades,
Direcciones sectoriales, proyectos especiales, servidores del Gobierno Regional, entre
otras mas. Lo resaltante ha sido que muchos titulares de las Direcciones, proyectos

especiales, Gerentes y Consejeros Regionales brillaron por su ausencia.

El informe de Rendiciébn de Cuentas ha estado a cargo del Eco. Victor Samaniego -
Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial. EI Gerente de
Planificacién dio inicio a su exposicién, felicitando la presentacién de los miembros del
Comité de Vigilancia que lo antecedieron y destacando ademas la critica y la autocritica

en este tipo de procesos.

Los contenidos de la exposicién se centraron en hacer conocer los lineamientos del
desarrollo regional, la visién de desarrollo al 2021; en un segundo momento hizo conocer
el comportamiento del marco presupuestal 2009, por grupo genérico de gasto, explicando
cuales han sido los niveles de ejecucion y saldos respectivos en el 2009. No se ha
explicado de manera clara y detallada los logros importantes del presupuesto
participativo anterior, ni tampoco que poblaciones han sido las beneficiadas con ello. Es
decir se ha dado una explicacién orientada con mayor énfasis a los montos aprobados,
modificados y ejecutados de manera general de todo el presupuesto del Gobierno
Regional y no explicando las dificultades y logros de los compromisos asumidos en el

presupuesto participativo.

En la fase de preguntas con los asistentes el representante del Colegio de Ingenieros,
sefialé que si no se cuenta con los suficientes recursos se deberia replantear el
presupuesto participativo, “parece que solo nos reunimaos para cumplir la formalidad, pero
resultados no existen” puntualizé. El representante del Comité de Vigilancia propuso
evaluar el cumplimiento de los objetivos y resultados establecidos en el plan de
desarrollo al 2012. Una representante de organizaciones de mujeres, sefialé que si no
estamos “asistiendo para un saludo a la bandera”, no hay avances, no se cumplen los
planes de desarrollo. También reclamaron por la ausencia del presidente regional en la

reunion como responsable del pliego.
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Finalmente, el Gerente de Planeamiento manifestd que se han alcanzado logros y que
las criticas deben ser acompafiadas con propuestas; evidentemente hay problemas como
el caso de J&S (proyecto de mejoramiento de carreteras) y otros; los mismos que estan
judicializados.

4.2.2. Demandas de informacion de la ciudadania

4.2.2.1. Demandas informativas de la sociedad civil

Conocimiento ciudadano de la normatividad y uso de los mecanismos para

acceder a lainformacion.

Si bien no todos los ciudadanos conocen los alcances de la ley de transparencia y
acceso a informacién, hay muchos otros que conocen que es un derecho acceder a
informacién publica. Los temas de mayor demanda estan relacionados al tema
presupuestal (ejecucion, proyectos de inversion y presupuesto participativo), normativo y
de personal.

Hay un segmento de poblacion que accede a informacién mediante el portal informético,
cuando ésta no se encuentra es que se recurre a la solicitud fisica. Generalmente por la
limitada capacidad de almacenamiento de informacién, no siempre se puede acceder a

informacion precisa de algunos afios atras.

Principales demandas informativas

El proceso de descentralizacion ha promovido la difusién de informacién sobre la gestién
publica del gobierno regional, por lo que la demanda de informacién es mayor desde
hace mas de siete afios. Segun los sondeos realizados los temas de mayor demanda
informativa son: presupuesto participativo, presupuestos aprobados, modificados,
ejecutados, proyectos de inversion en la region, normativa regional, concursos de plazas
y documentos de gestion como el Plan de Desarrollo.

4.2.2.2. Demandas de los comités de vigilancia del presupuesto participativo.

Informacién solicitada
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El comité de Vigilancia del GRC ha tenido dos periodos de vigencia (2009 — 2010). La
composicion es de 13 miembros, siendo los mas activos cuatro de ellos, dos de ellos son
designados como Coordinador y un Sub Coordinador.

Para elaborar el informe que se presenta cada afio es necesario contar con informacion
cualitativa y cuantitativa que permita dar cuenta de los acuerdos y compromisos llevados
a cabo en la elaboracion del presupuesto. Para obtener dicha informacion se presentd
una solicitud dirigida al Presidente del Gobierno Regional del Cusco, con fecha 03 de
mayo, solicitando informacién presupuestal, los cronogramas de inversibn de los
proyectos priorizados, el presupuesto institucional de apertura y el modificado, la

ejecucion de los proyectos de inversién correspondiente al afio de seguimiento (2010).

Transcurrido los plazos de ley no se tuvo respuesta a la solicitud presentada, por lo que
faltando dias para el taller del presupuesto participativo (15/06/10) se hizo el contacto con
la Gerencia de Planeamiento, la cual entregd la informacibn de manera directa en
formato digital e impreso sobre los avances presupuestales 2010, no hubo documento
formal de entrega.

Informacion utilizada en sus reportes

La informacion utilizada hace referencia a las fases del proceso participativo, como son:
la preparacién, convocatoria, identificacion y registro de participantes y capacitacion de
agentes participantes. En un segundo momento se ha presentado el presupuesto
institucional de apertura y el modificado, los avances en la ejecucion del presupuesto a
junio. Se ha mencionado el avance en la ejecucion presupuestal (28.4%) y la

incorporacién importante de recursos presupuestales.

Parte de esa informacion también ha sido obtenida en el portal electrénico del GRC y en

el del Ministerio de Economia y Finanzas.

Acciones de fortalecimiento a los comités de vigilancia 2009 y 2010 para el acceso

y uso de la informacién presupuestal.

Desde el afio 2009, se ha realizado actividades de apoyo al Comité de Vigilancia. Uno de
ello ha sido la realizacién de talleres informativos sobre roles, funciones y el reglamento,
asi como también el manejo de herramientas informaticas para acceder al portal

informatico del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Los niveles de capacitacion han sido dados por un conjunto de instituciones que
facilitaron herramientas y materiales para el conjunto de participantes del Comité. En lo
que respecta al tema presupuestal se ha incidido en la busqueda e interpretacién del
presupuesto regional, con énfasis en el tema de inversiones. También se ha capacitado
en temas relacionados al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) y
el Sistema Electronico de Adquisiciones y Contrataciones (SEACE), donde pueden

acceder a los planes de adquisicion y contratacion de bienes y servicios.

Estas capacitaciones han sido efectuadas por el Centro Bartolomé de las Casas, la
Asociacién Civil Transparencia, Defensoria del Pueblo, PRISMA y la Asociacion Arariwa.
La ONG CCAIJO, ha capacitado en temas organizativos, normatividad como marco legal
de la vigilancia, herramientas de recojo de informacién, presupuestos ejecutados y las
contrataciones publicas. Por otra parte, se ha proveido de informacién relacionada al
Presupuesto Participativo 2010 que fue publicado en el Boletin N°2 sobre el Presupuesto

Participativo 2010 del GRC, como insumo para el desarrollo del informe.

4.2.3. Conclusiones y Recomendaciones

42.3.1. Conclusiones

a) El proceso de descentralizacion ha contribuido a generar una cultura de
transparencia en la gestion publica del Gobierno Regional del Cusco. Por una
parte la voluntad de las autoridades representativas para brindar los mecanismos
de acceso a informacion y por otra a los ciudadanos organizados para demandar
informacién. Sin embargo todavia existen dificultades al respecto; una de ellas
relacionada al portal electrénico del Gobierno Regional que es utilizada como el
mecanismo de difusion de la gestion publica del GRC, pero que hay limitaciones
de orden técnico (se tiene una banda ancha de 256 kbps) que impiden que el
sistema sea agil para obtener informacion. Es de sefalar que las modificaciones
gue se han implementado desde hace mas de cuatro afios han mejorado en
cuanto a disponibilidad y acceso a la informacion presentada, se brinda la

posibilidad de solicitud electrénica al ciudadano.
b) En cuanto al mecanismo de acceso a informacion a través de las solicitudes por
mesa de partes no llega a ser eficiente para el solicitante, pues la respuesta

depende del interés del solicitante y no del proceso formal que deba cumplir una
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vez ingresado al GRC. Es notorio que los funcionarios del GRC conocen de mejor
manera los alcances de la ley de transparencia y acceso a la informacién, debido
a las respuestas que se han obtenido al solicitar informacion. Hay avances
notorios para mejoras sus sistemas, uno de ellos ha sido con la dacion de la
Directivas que norman la administracion publicacién y actualizacién del portal de

transparencia del GRC.

c) En lo que respecta a las demandas ciudadanas de informacion, se ha sefalado
que hay conocimiento de los alcances de la ley de transparencia, que les permite
demandar informacion al Gobierno Regional en temas presupuestales, de
presupuesto participativo, de normatividad regional y plan de desarrollo; pero que
sin embargo reconocen también que el sistema electrénico no les permite acceder

a la informacion de forma rapida y amigable.

d) En cuanto a la participacion ciudadana en el espacio de Rendicion de Cuentas, se
puede afirmar que no se ha logrado hacer conocer los alcances a los cuales se
habia comprometido el afio anterior, es decir no se han precisado de manera
clara los avances de los proyectos priorizados, cual ha sido la poblacion
beneficiada y que problemas se ha resuelto, tampoco se ha hecho clara mencién
a las dificultades para el mejor resultado. Es relevante en estos ultimos afios que
el Presidente del Gobierno Regional este ausente en estos procesos, lo que le

resta algo de legitimidad a su gestion.

e) El Comité de Vigilancia del Gobierno Regional, tiene todavia limitaciones para
cumplir claramente su rol de vigilante. A pesar de tener capacitaciones no se ve
con claridad su contribucién al proceso participativo. No hay compromisos civicos
de todos los elegidos para ejercer de mejor manera sus funciones. Se han
logrado capacitaciones por los organismos no gubernamentales en temas
organizativos, elaboracion de reglamento, busqueda de informacién a través de
portales informaticos del MEF, Gobierno Regional del Cusco, SEACE y OCSE,

normatividad, pero que todavia no logra afianzar éste Comité de Vigilancia.

4.2.3.2. Recomendaciones

a) Se recomienda al Gobierno Regional de Cusco, el mejor control de los
mecanismos de respuesta frente a la demanda de informacién de los ciudadanos,

de esa manera su eficiencia seria notoria en este aspecto.
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b) Fortalecer las capacidades de los responsables de remitir informacion para el
portal informético, de manera tal que sus roles promuevan una informacion
actualizada y de difunda de manera agil los avances de la gestién publica del
GRC.

4.3. Gobierno Regional de Lambayeque

En el documento se presentan recomendaciones que pueden ser de utilidad para mejorar
y consolidar los mecanismos de la vigilancia social del mencionado proceso participativo
y esperamos que el estudio aporte a que el Gobierno Regional, los Comités de Vigilancia
y la Sociedad civil en general para que tomen decisiones y realicen acciones que

contribuyan a fortalecer la vigencia real y efectiva de la informacion.

4.3.1. Acceso alainformacion, transparencia presupuestal y rendicion de cuentas
en el Gobierno Regional de Lambayeque

El acceso a la informacion, la transparencia presupuestal y la rendicibn de cuentas,
constituyen mecanismos de corresponsabilidad entre las autoridades y la sociedad civil
ya que permite evaluar el desarrollo del proceso gubernamental y generar elementos
para concertar, asumir y medir responsabilidades y compromisos frente al cumplimiento
de las acciones trazadas de manera participativa, lo cual esta basado en un derecho que
permite el acceso a la informacién publica y a la vigilancia social, asentado en las leyes
que amparan la transparencia, basado en el proceso de los diferentes sectores sociales
para influir en los proyectos, en los programas y en las politicas que les afectan,

implicandose en la toma de decisiones y en la gestion de sus recursos.

4.3.1.1. Solicitud de informacion publica

Respuesta del Gobierno Regional a las solicitudes - Ciudadano de a pie:

A fin de establecer si no hay diferencia de trato en el acceso a la informacién, cuando se
trata de un ciudadano comun y corriente, es decir “un ciudadano de a pie”, respecto a
algun representante de alguna institucion (como puede ser el integrante de alguna
representacion gubernamental), que en principio tienen capacidad para hacerse escuchar
(conocimiento de leyes, difusion en medios, etc.). Para esto las solicitudes de informacién
fueron presentadas fisicamente por la Division de Gestidbn Documentaria de la Region el
dia 9 de junio de 2010.
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Las dos solicitudes fueron dirigidas al Responsable del Acceso a la Informacion Publica
del Gobierno Regional de Lambayeque, Dr. Elias Daniel Pinglo Risco. La primera® a
nombre de la ciudadana Danitza Lizbeth Carrasco Delgado, identificada con DNI N°
42896371, con domicilio en la calle Pardo y Miguel N°353 Urb. Latina — Distrito de JLO,
donde le requiere:

a) Relacién de proyectos priorizados en el proceso del presupuesto participativo del
Gobierno Regional de Lambayeque, para el afo fiscal 2010 incluyendo montos
aproximados de cada uno, orden de prioridad, estado del proyecto y agente

participante que presenté el proyecto.

b) Programa presupuestal de inversiones especificando los proyectos que fueron
priorizados en el presupuesto participativo (2010 o afios anteriores). Especificar los
nombres de cada uno de estos proyectos, su coédigo SNIP, los montos totales de

cada proyecto y los montos ejecutados a la fecha.

La respuesta de parte del Responsable fue a través de la direccién de correo electrénico
un dia después de dirigir la solicitud y fue la siguiente: “Le comunicamos que la relaciéon
de proyectos de inversion con el avance de su ejecucién puede ser visualizada en
nuestro web. Ver transparencia publica. Gracias por su atenciéon”. Enviando adjunto el
Acta Final del PP Acuerdos y Compromisos Asumidos en la Asamblea de Agentes
Participantes del PP 2010. En la lista no se encuentra al Agente Participante que
presento el proyecto ya que esta por sector y por distrito.

Y la segunda solicitud se hizo a nombre del ciudadano Marco Antonio Diaz Suarez,
identificado con DNI N° 09534499, con domicilio en los Amautas N° 765 Distrito de la

Victoria, para solicitarle la siguiente informacion:

Resumen ejecutivo de la Rendicién de cuentas del presupuesto participativo 2011. Incluir

Como anexos: agenda, presentaciones y lista de asistentes.

El mismo 9 de junio el responsable del Acceso a la Informacion respondioé lo siguiente:
“Le comunicamos que los datos solicitados estan en nuestra pagina web y lo referente a

la lista de asistentes se lo enviaremos el dia de manana”

Enviandome en el mismo mail, la informacién que se la requeria al Ing. Marco Callirgos:

mcallirgos@regionlambayeque.gob.pe “estimado ingeniero, se necesita la lista de

83 Anexo 5 — copia de solicitud / Relacién de proyectos y Programa presupuestal
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participantes que asistieron a la exposicion de la rendicién de cuentas del participativo.
Tengo entendido que fue el dia 8 de mayo. Por favor pasarmela para informar al

ciudadano”.

El responsable envio un adjunto en PDF con la relacion de asistentes al Taller de
Rendicion de cuentas (Consejo de Coordinacién Regional, Consejeros Regionales,
Agentes Participantes, Equipo Técnico, Directores Regionales, Gerentes Regionales,

Municipalidades y de los invitados.

La ponencia del resumen ejecutivo de la Presidenta Regional Nery Saldarriaga de Kroll,
la agenda y las presentaciones de los Directores Regionales: Ing. Maria Estrada de Silva
(DR Transportes y Comunicaciones), Dr. Victor Hugo Echeandia Arellano (DR Salud),
Ing. Leoncio Navarrete Moreno (DR Agricultura), y la presentacion del Ing. Enrique
Salazar Torres (Gerente del Proyecto Especial Olmos Tinajones — PEOT). Se encuentran
colgadas en el Link de Transparencia Publica del Portal Web del GRL, tal como lo indico

el responsable en la respuesta enviada al mail del ciudadano de a pie.

Principales logros y dificultades para el funcionamiento del mecanismo de entrega

de informacion

El Gobierno Regional de Lambayeque en el tema de la oferta informativa, ha servido
como una suerte de piloto para las demas regiones (gracias a las evaluaciones de
instituciones como el Grupo Propuesta Ciudadana), y ha servido de ejemplo para otras
gestiones regionales al establecer condiciones de transparencia y de acceso a la
informacién publica hacia la ciudadania, comprometiendo a otras regiones, a establecer

una suerte de competencia saludable en cuanto a este rubro.

Uno de los logros del funcionamiento del mecanismo de entrega de informacién es la
Cooperacion con otros gobiernos regionales ya que se ha transferido el soporte
tecnolégico como el SISGEDO (Sistema de Gestion Documentaria), ya que se ha creado
para facilitar el acceso a la informaciébn y a los sistemas de Informacion de
Remuneraciones. Todo ese tipo de métodos han sido socializados con otros gobiernos
regionales y los municipios que lo han requerido, el cual ha sido entregado sin costo

alguno, entre ellos estan:

¢ GR de Lima Provincias,
e GR de Cajamarca,
e GR de Junin,
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e GR de Arequipa,

¢ GR de Huanuco,

¢ GR de Amazonas,

e GR de Apurimac,

e GRde Ancash,

e GR de Huancavelica,
¢ GR de La Libertad,

e GR de Cuzco,

e GRdelca.

Estos GR tienen instalados los sistemas del Gobierno Regional de Lambayeque, lo Unico
gue se les ha pedido para instalarlos ha sido la implementacion de los servidores con la
capacidad y de hacer las compras de los materiales informaticos. Los técnicos del GR de
Lambayeque no han cobrado ningln centavo en la instalacién, lo Gnico que les han dado
son sus viaticos de permanencia para poder comunicar, difundir y ayudar en la

instalacion. Igual ha sido con los municipios y algunas instituciones mas.

Existen municipalidades con las cudles se mantienen un convenio para transferir el
soporte tecnoldgico, por ejemplo: (con la Municipalidad de Ciudad Eten, Municipalidad de
llo, Municipalidad de llave, Municipalidad de Puno, Municipalidad de Ucayali,
Municipalidad de San Martin, con los cuales se comparte el SISGEDO). En todas estas
situaciones se siente el aporte, ya que se ha entregando la herramienta necesaria para

implementar una politica de transparencia.

El SIGA (Sistema de Gestiobn Administrativa) viene a ser un sistema integrado que
incluye 17 modulos informaticos y que viene funcionando desde el afio 2007, tiene un
escalafén: (misién de plazos, gestion presupuestal remuneraciones, planillas, control de
recaudaciones, logistica y almacén, tesoreria, informatica, contabilidad, transparencia
publica, proyectos, gestion educativa, etc.). Por ejemplo transparencia publica es un
maédulo y la base de datos lleva la informacién hacia este patron, siendo de esta manera
un lugar donde se establecen los reportes. El SIGA se comparte sélo con Cajamarca y
una parte de Amazonas, ya que este sistema ayuda a mejorar el desempefio en el portal

de transparencia.

Una de las grandes debilidades del portal web de GRL, es que no esta difundido. Hay
mas avances en la oferta del portal que en la demanda del mismo. Una de las propuestas
es que la difusion del portal se deberia de iniciar en la escuela porque los jovenes estan

mas involucrados con temas como el del internet.
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Otro de los problemas es la rotacion de los responsables de subir la informacion en el
portal web, los actores tienen la debilidad contractual lo cual significa que son recursos
gue tienen un Contrato Administrativo de Servicios (CAS), que es una forma muy pobre
gue el estado tiene para pagarle a sus trabajadores a diferencia de los CAS de algunas
otras regiones donde estos son muy bien pagados por que pertenecen mayormente al
entorno politico de los presidentes regionales y los contratan con tal para pagarles mucho
mas de lo que gana un empleado de carrera, en el caso de Lambayeque a los CAS se

les paga poco y como son gente joven tiende a emigrar.

La debilidad institucional siempre sigue siendo una materia de preocupacion ya que la
rotacion electoral pone en peligro la transparencia, siendo necesario afianzarla como
politica de Estado, a pesar de que existe una ley nacional el propio congreso de la
Republica no es transparente. Hay un contrasentido entre la politica y la Norma por que

estas no valen nada si es que hay una politica decidida a no acatarlas.

La gente del campo no tiene manejo, ni cultura de la informacién, son temas
paradigmaticos que no sélo afecta a este tipo de poblacion, también existen problemas
con las personas mayores a las cuales también les cuesta manejar la informacion desde
una computadora. Estos dos temas tienen que ser enfrentados con soluciones

alternativas para reducir la brecha existente entre tecnologia y el acceso a la misma.

Otro de los retos importantes a enfrentar es que las Organizaciones de la Sociedad Civil
gue estan inmersos en temas como el de transparencia deben de ser un nexo entre los
gue aun no manejan este tipo de alternativas para lograr una conexion comuan y se pueda
entablar un vinculo entre los que ejercen sus derechos a través de las leyes y entre los

gque no lo hacen (capacitaciones promocionando este tipo de leyes).

4.3.1.2. Portal de transparencia

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica indica que los portales de
transparencia deben publicar la siguiente informacién: datos generales de la entidad, la
informacion presupuestal, las adquisiciones de bienes y servicios asi como las
actividades oficiales de los altos funcionarios. En datos generales, el portal debe incluir
disposiciones y comunicados emitidos, la organizaciébn, el organigrama, los
procedimientos, el marco legal que regula su funcionamiento y el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA). Con respecto a informacion presupuestal deben
considerarse por ejemplo, presupuestos ejecutados, proyectos de inversién partidas

salariales y los beneficios asi como las remuneraciones del personal. En cuanto a
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adquisiciones de bienes y servicios, la convocatoria y el otorgamiento de la buena pro
debe incluir el detalle de los montos comprometidos, los proveedores, la cantidad y
calidad de los bienes y servicios adquiridos.

Si bien es cierto el portal de transparencia no es el Unico medio capaz de difundir la
informacion de la gestion en la region, constituye un enlace importante ya que a través de

éste, ejercitamos nuestro derecho a la vigilancia y a la informacién.

Implementacién y actualizacion del portal de transparencia del Gobierno Regional.

En la evolucion del portal de transparencia de la region Lambayeque se ha encontrado
un progreso importante, no obstante la informacion necesita ser mejorada en algunos
aspectos como por ejemplo el Presupuesto Anual Modificado y el programa de
inversiones. Los mejores niveles de difusion corresponden a los acuerdos, actas y
ordenanzas siendo estas sumamente importantes para la sociedad civil que recurre a
estos para la verificacion de las normas. Punto aparte es la mencién de los mecanismos
de comunicacion que se tiene para con la ciudadania entre ellos se puede resaltar las
encuestas de opinion y los correos de contacto. Existe dentro de la misma un foro pero
lamentablemente no ha existido una actualizacién constante ni la estimulaciéon de parte

de la region para que este prevalezca como un espacio virtual en el tiempo.

Existe un formato de solicitud de derecho a la informacién, para facilita a las personas

que deseen hacer uso de este a través del Sistema de Gestion Documentaria.

Principales logros y dificultades del Gobierno Regional para el funcionamiento del

portal de transparencia

El acceso al portal del GRL es rapido, en este se pueden encontrar registradas las actas,
ordenanzas y acuerdos del Consejo Regional que durante todo el afio fueron

actualizadas y se tuvo facil acceso a estos documentos.
4.3.1.3. Rendicién de cuentas del presupuesto participativo

La rendicion de cuentas constituye un mecanismo de corresponsabilidad entre las
autoridades y la sociedad civil. Permite evaluar el desarrollo del proceso y generar
elementos para concertar, asumir y medir responsabilidades y compromisos frente al

cumplimiento de las acciones trazadas de manera participativa.
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El Taller de Rendicion de Cuentas se efectud el dia 8 de mayo del presente afio en las
instalaciones de la sede central del Gobierno Regional de Lambayeque desde las 9 de
a.m. hasta la 1: 30 p.m. con un promedio de 45 participantes.

La presencia en la mesa central estuvo encabezada por la Presidenta Regional Lic. Nery
Saldarriaga de Kroll, la consejera delegada Soc. Adela Saavedra Diaz, el Gerente
General Ing. Marco Cardoso Montoya, el Gerente de Planeamiento Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial Ing. Luis Ponce Ayala, el coordinador de la Asamblea de
Delegados de las Organizaciones de la Sociedad Civil. Ademas de la presencia de los

Directores Regionales Sectoriales sector

La moderacioén del Taller estuvo a cargo del Prof. Francisco Pretell Burga quién aclaré en
su primera intervencién que desea que se solucione la poca presencia de la sociedad, a
pesar de todos los esfuerzos que se estan realizando para solucionar este tipo de
impases ya que se vienen dando con frecuencia, por eso se hace un llamado de atencién
a la asamblea de delegados para que pueda corregirse dada la importancia de este
proceso, no solamente para la Region Lambayeque, sino también porque es un proceso

gue se ha fortalecido y es referencia para los procesos en otras regiones.

Se presentaron las normas de convivencia que son los acuerdos tomados para el

desarrollo del proceso del PP 2010 en esta asamblea, siendo los siguientes:
v" Respecto a los acuerdos tomados por la Asamblea de Agentes Participantes.

v' Asistencia, puntualidad y permanencia de todas y todos los AP durante todo el
proceso de 09:00 a 13:00 horas.

v' Escuchara atentamente todas las intervenciones demostrando respeto vy

tolerancia por las ideas vertidas.

v' Tratar las discrepancias adecuadamente, primando las razones y no las

emociones.

v Intervenir en forma ordenada, respetando los turnos y tiempos asignados para

cada participacion oral.

Luego de saludar a las madres por su dia, la presidenta saludo a la mesa central y al
publico asistente, la presidenta regional hizo hincapié en el tema de la puntualidad para
poder corregirla ya que esta es una virtud que debemos aplicar siempre. Luego de ello

comenzo con la exposicion del taller de rendicién de cuentas del afio fiscal 2009.
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Con el acuerdo regional N° 090-2008-GR.LAMB, se aprobé el presupuesto de inversion
participativo y concertado — afio fiscal 2009 del GR de Lambayeque por la suma de
59'182,558. Con oficio circular N° 004-2008-EF/11,01. El Vice Ministro de hacienda
comunica la asignacion presupuestaria para el GR de Lambayeque destinado al
programa ordinario de inversiones para el afio 2009, por un monto de S/. 24'251,764.00,
provenientes del FONCOR. La Sociedad Civil recuerda perfectamente que esto significo
una falta de respeto a la asamblea de delegados que habia aprobado los proyectos de
acuerdo a ese techo presupuestal de S/. 59°182,558 y que tuvo luego que reducir los

proyectos aprobados.

Por primera vez para el departamento de Lambayeque se destinaron S/. 4 millones para
la elaboracion y culminacion de Expedientes técnicos de proyectos S/. 498 mil para la
ejecucion de 02 proyectos en beneficio de la institucion educativa Pedro Abel Labarthe y
S/. 4’535,668 para la ejecucion de 13 proyectos de prevencion ante una eventual

presencia del fenémeno del Nifo.

Durante el transcurso del afio el PP ha sufrido modificaciones por la reprogramacién en
la ejecucién de los proyectos, es por ello que se han anulado 04 proyectos de inversion
gue correspondian a los sectores de Educacion, Saneamiento Béasico y Transportes. Con
el presupuesto de estos proyectos se incorporaron 7 nuevos proyectos de inversion
publica, orientados a mejorar la calidad de vida de los pobladores del ambito
departamental. Es por ello que Lambayeque no devuelve ningun sol al erario nacional ya

que todo se ejecuta.

En los proyectos correspondientes a Comercio, Agricultura, Pesca, Energia, Medio
Ambiente, Saneamiento, Vivienda, Salud y Multisectorial, ha tenido una ejecucion
superior al 95%. En los sectores de Turismo, Transporte, Educacion y cultura el avance

de ejecucidn se encuentra entre el 68.2% y 88.18%.

Por otra parte durante el afio 2009 como resultado del concurso al Fondo Nacional de
Promocién a la Inversion Publica Regional y Local (FONIPREL), el GRL obtuvo recursos

para el financiamiento de dos proyectos.

Posteriormente el Gerente General del PEOT (Proyecto especial Olmos Tinajones)
Enrique Salazar Torres le sigui6é en rendicidén cuentas de su gestion, el cual present6é una

serie de diapositivas impresas para seguirle en la exposicion.

El Director Regional de Salud Dr. Victor Echeandia adelanto su exposicion ya que tenia

gue participar en la entrega de una ambulancia en el Distrito de Puerto Eten. En su
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exposicion afirmé que la Direccion Regional de Salud cuenta en la actualidad con 175
establecimientos, 48 centros de salud, 125 puestos de salud y 2 hospitales los mismos
que se ubican en las 3 provincias del departamento. La infraestructura fisica sanitaria se
ha venido incrementando y mejorando desde el aifio 2004 a la fecha. Un problema grave
gue se tiene en salud es el de los recursos humanos y el de los equipos desfasados o
malogrados en los Centros de salud, a veces se tiene un solo personal técnico que a

veces se ausenta del centro por diferentes motivos.

4.3.2. Demandas de informacién de la ciudadania

4.3.3. Recomendaciones

En relacién con la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion publica y del
portal de transparencia del GRL, se han tomado algunos puntos bases como sugerencias
para ofrecer una buena informacién al alcance de la mano y con un mejor acceso al

portal:

En vispera de las elecciones regionales deberia de haber una continuidad politica en
cuanto a la transparencia, para ello deberia de plantearse la suscripciébn de un
compromiso entre los lideres de los movimientos politicos que participen en los

proximos comicios electorales.
Los acuerdos tomados por la sociedad civil deben de cumplirse en su totalidad.

El Gobierno Regional de Lambayeque deberia tratar de mejorar los portales de

Educacioén y Salud, ya que estos son los menos transparentes en la region.
Clasificar las Ordenanzas y Acuerdos Regionales por temas.

Numero de fuentes de cooperacion internacional que cooperan con el desarrollo de

Lambayeque e inclusion del monto enviado.
Entrega de informacion a la ciudadania.

Actualizacion y mejora del portal de transparencia.
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4.4. Conclusiones y recomendaciones a partir de los estudios de casos

La informacion mas demandada por la poblacion, en los talleres de encuentro entre la
sociedad civil y los gobiernos regionales realizados para este estudio, es la financiera
(presupuesto, proyectos de inversion, contrataciones publicas).

Se recomienda difundir informacién que permita hacer un seguimiento a las actividades
de los Consejeros Regionales®; informacion sobre los planes regionales sectoriales
(educacion, salud) y su implementacion; estadisticas regional y nacional actualizadas;
investigaciones realizadas por las universidades; espacios de comunicacién con las
autoridades; asi como las fuentes de financiamiento que provienen de la cooperacion
internacional.

En los talleres y en entrevistas, los comités de vigilancia han valorado la capacitacién
recibida por instituciones de la sociedad civil acerca del proceso del presupuesto
participativo y las herramientas necesarias para el cumplimiento de sus funciones. Este
acompafamiento ha sido realizado principalmente por instituciones locales que son
socias del Grupo Propuesta Ciudadana. Las informaciones mas solicitadas por el comité
de vigilancia aparte de las que estan difundidas en los portales son los expedientes
técnicos de los proyectos mas importantes y el cronograma de ejecucion de proyectos de
inversion publica.

Se recomienda que la informacion sobre la rendicibn de cuentas del presupuesto
participativo siga lo establecido en el Instructivo para el Presupuesto Participativo, en
particular se recomienda dar cuenta de los impactos de las obras concluidas y si tienen
relaciébn con los objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo Regional Concertado,
distinguir el porcentaje de avance fisico del presupuestal y establecer si el porcentaje de
avance corresponde a todo el proyecto o solo es anual; asi mismo se recomienda difundir
informacion sobre el proceso de aprobacién de un proyecto de inversion publica,
priorizado en el presupuesto participativo, para su ejecucion.

Los balances de la transparencia presupuestal del Gobierno Regional en los tres estudios
de caso sefialan que para mejorar la oferta de la informacién hace falta la conjuncién de
diversos factores:

a) Autoridades. La implementacién exitosa de mecanismos de transparencia,
acceso a la informacion y rendicion de cuentas requiere de la voluntad politica
y el compromiso de los Presidentes Regionales.

b) Funcionarios responsables. El cargo de funcionario responsable del portal de

transparencia o del mecanismo de acceso a la informacion requiere de
experiencia, dedicacion exclusiva y capacitacion.
Se recomienda evitar la rotacion del cargo, visibilizar la funcion del funcionario
responsable en el Reglamento Organico de Funciones (ROF) y contar un
equipo que se encargue de las tareas necesarias para el eficaz
funcionamiento del flujo de informacion.

84 Normas propuestas por el consejero regional por ejemplo.

103



¢) Normatividad interna y flujo de informacién. En los algunos gobiernos
regionales se ha aprobado una normativa interna para regular el flujo de
solicitud y entrega de informacion.

Se recomienda regular el procedimiento de acceso a la informacién contenido en el Texto
Unico de procedimientos Administrativos (TUPA) de acuerdo a los plazos y costos de
reproduccion establecidos en la Ley de Transparencia y acceso a la informacion;
reglamentar y difundir en el TUPA y en la mesa de partes el mecanismo de acceso
directo®® a la documentacion que obra en poder del Gobierno Regional; establecer y
difundir un flujo de solicitud y entrega de informacién, apoyado en una norma interna, que
establezca el proceso de inicio a fin y que asigne responsables en cada etapa, incluido
los proveedores de informacién; establecer incentivos y sanciones para promover el
cumplimiento de las responsabilidades de las autoridades y los funcionarios regionales;
implementar un sistema de archivos y de gestion de la informacién que facilita la
consolidacién y administracibn de la informacion; realizar evaluaciones de los
mecanismos de transparencia y acceso a la informacion.

Sobre el mecanismo de solicitud de informacion, se atendieron las solicitudes realizadas
por los ciudadanos “de apie”, la oportunidad de la atencion se dio en la medida en que el
solicitante hizo seguimiento a su requerimiento.

Sobre el portal de transparencia, los gobiernos regionales han implementado una serie
de iniciativas como el mecanismo electrénico de solicitud de informacion y han realizado
convenios entre si para mejorar su gestion de la informacion®®. Se recomienda establecer
mecanismos para mejorar la capacidad de la banda ancha del portal y asi tener una
mayor velocidad para cargar la informacién, validar la informacion difundida a través de
los diferentes portales® para hacerla mas confiable, establecer medios y mecanismos en
el portal para recoger las demandas ciudadanas de informaciébn y para que los
ciudadanos puedan hacer seguimiento a sus solicitudes de informacion y la ejecucion
fisica de las obras; se recomienda cuidar que la presentacién de la informacién en el
portal sea “amigable”, es decir que la informacion sea hallada rapidamente, comprendida
facilmente y esté en un formato que permita su andlisis sin necesidad de transcribirla®;
implementar y difundir en el portal de transparencia portales de las Gerencias y
Direcciones Regionales, lo cual implica una mayor coordinacion entre los responsables
de los portales.

Sobre la rendicion de cuentas del presupuesto participativo se recomienda una mayor
difusion del evento pues la asistencia fue muy limitada; la presencia obligatoria del
Presidente regional; puntualidad y cumplimiento del programa; brindar la informacién con
mayor anticipacién y en formatos “amigables” que permitan una facil comprensién y
eventualmente procesar la informacién; facilitar diversos mecanismos para que la
poblacion haga llegar sus preguntas; asi mismo, brindar una evaluacion del proceso.

85 <. . .las entidades de la Administracién Puablica permitirin a los solicitantes el acceso directo y de manera
inmediata a la informacién publica durante las horas de atencion al publico.” (Art. 4°. TUO de la Ley 27806.

86 E] Gobierno Regional de Lambayeque ha establecido un convenio con municipalidades y gobiernos regionales,
entre ellos el de Cusco para el uso de su Sistema de Gestion Documentaria (SISGEDO) y el Sistema de gestién
Administrativa (SIGA). Estas entidades han logrado mejorar las versiones que recibieron.

87 Portal de transparencia, presupuesto participativo, SIAF, SEACE, etc.

8 Excel y no PDF.
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La oferta de informacion brindada por los gobiernos regionales no serd aprovechada y
reconocida si es que no existe demanda de informacion de parte de la sociedad civil. La
implementacion exitosa de mecanismos de transparencia, acceso a la informacion y
rendicién de cuentas requiere que los ciudadanos y las instituciones y organizaciones de
la sociedad civil hagan uso de estos mecanismos y demanden informacion publica. Se
recomienda difundir entre los ciudadanos y los funcionarios publicos la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica y los mecanismos que permiten el
ejercicio efectivo del derecho ciudadano de acceso a la informacion; capacitar en las
escuelas, universidades, proceso de presupuesto participativo y organizaciones sociales
en el uso de herramientas informaticas y los mecanismos de acceso a la informacion,
segun los requisitos y plazos establecidos en la Ley y en el TUPA del Gobierno Regional.
Se debe promover el uso de portales que contienen informacién integrada de alcance
nacional como la Consulta Amigable del SIAF y el SEACE. Se recomienda promover
entre la ciudadania una cultura de vigilancia de la gestién publica de manera individual u
organizada, asi como la participacion en los eventos de rendicién de cuentas.

5. Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

Desde 2003, el Grupo Propuesta Ciudadana ha logrado disefiar, desarrollar y aplicar con
éxito estandares sobre la transparencia presupuestal, la rendicibn de cuentas y la
participacion en los gobiernos regionales de Peru, en el marco del sistema de vigilancia
del proceso de descentralizaciébn que cuenta con el reconocimiento de las entidades
publicas vigiladas y la opinidn puablica regional y nacional vinculada a este proceso.

Los estandares referidos a los indicadores consolidados abarcan principalmente dos
campos: el acceso ciudadano a la informacion publica (Portales de transparencia/acceso
a la informaciébn) y la gestibn presupuestal de los gobiernos regionales
(presupuesto/inversiones/contrataciones publicas). Los estandares son evaluados
periédicamente a través de indicadores cuantitativos.

Portales de transparencia/acceso a la informacion

Los estdndares de acceso ciudadano evalian que los portales de transparencia
publiguen informacién completa y actualizada sobre las finanzas de 25 gobiernos
regionales y que el procedimiento de atencién a las solicitudes cumpla con la entrega de
la informacion en forma completa y en los plazos de ley.

En el caso de los portales se evalla que se difunda informaciéon minima establecida por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sobre aspectos como el
presupuesto, las inversiones, las remuneraciones, y las contrataciones publicas, asi
como las iniciativas de buen gobierno para difundir mayor informacion o incluir nuevos
temas como el del presupuesto participativo. Los resultados son publicados en forma de
rankings que permiten identificar los gobiernos regionales segun su desempefio
alcanzado y el tipo de informacion que necesitan mejorarlo. Estos resultados de los
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gobiernos regionales son comparados con los que obtienen los ministerios del gobierno
nacional.

En el caso de las solicitudes de informacion se evalla la entrega de informacion sobre el
presupuesto, las inversiones y las contrataciones publicas en las regiones donde GPC
cuenta con instituciones socias.

Presupuesto/contrataciones publicas

Los estandares de gestion presupuestal evalian la distribucion y la eficacia en la
ejecucion del presupuesto regional, desde una perspectiva comparada entre ellos y
frente a la gestion presupuestal del Gobierno Nacional y los gobiernos locales. Se evalla
también la planificacién, convocatoria y adjudicaciéon de los procesos de seleccion de las
contrataciones publicas. Los indicadores utilizados han evolucionado de acuerdo a los
objetivos institucionales y la experiencia ganada en el proceso por GPC, el contexto
politico, econémico y normativo de la descentralizacion y las fuentes de informacién
disponibles. Sobre este ultimo tema, los indicadores han ido tomando progresivamente
como fuente de informacién principal los portales de transparencia del MEF y el OSCE: la
Consulta Amigable del Sistema Integral de Administracion Financiera (SIAF) y el Sistema
Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), los cuales han ido
incorporando mayor informacién sobre el presupuesto y las contrataciones publicas,
respectivamente.

Logros de GPC, incidencia

La vigilancia realizada por GPC, debido a su rigor e imparcialidad, ha logrado el
reconocimiento de las instituciones y organizaciones de la sociedad civil y los medios de
comunicacion en las regiones y a nivel nacional, incluso de las entidades publicas
vigiladas como los gobiernos regionales y los ministerios®®. La aplicacién y difusion de
estos estandares ha logrado mejorar la actualizacién de los contenidos de los portales de
transparencia regionales, ha contribuido a mejorar los contenidos de la Consulta
Amigable del SIAF y el SEACE. La difusién de los reportes de balance anual ha
contribuido al debate informado sobre el desempefio de los gobiernos regionales en la
gestion de las inversiones y, en ese sentido, han permitido un mejor seguimiento al
proceso de descentralizacion.

Logros de los GR en transparencia

Desde su creacién, y en forma progresiva la mayoria de los gobiernos regionales han
logrado implementar y mantener actualizados sus portales de transparencia en
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Los avances
logrados han sido mantenidos y mejorados gracias a la voluntad politica de los
presidentes regionales, la experiencia obtenida por los funcionarios responsables del
portal, la institucionalizacion de procedimientos administrativos; las acciones de
seguimiento y las demandas de informacion de organizaciones e instituciones de la
sociedad civil han aportado a dicho proceso. Los gobiernos regionales, junto con los
ministerios, han asumido una posicion de liderazgo en materia de transparencia frente a
los gobiernos locales y muchas entidades del gobierno central.

Logros de los GR en presupuesto

8 Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerios de Energfa y Minas
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Se ha puesto en la agenda publica los problemas y desafios que enfrentan los gobiernos
regionales en la gestion de su presupuesto. Vigila Pera a través de la difusion de sus
reportes de vigilancia ha contribuido a crear una corriente de opinién publica que exigia
mejores resultados de los gobiernos regionales. A través del Andlisis del Proyecto de Ley
del Presupuesto Publico de cada afio, en alianza con las asociaciones de
municipalidades (AMPE y REMURPE) y con la Asamblea nacional de gobiernos
regionales ANGR, se ha logrado incidir para que las autoridades de gobierno mantengan
los avances en la descentralizacion del presupuesto.

Comunicacioén de resultados y capacitacion

Estos resultados se han logrado gracias a una estrategia que combind: a) poner temas
de discusion en la agenda publica nacional/regional referidos a la transparencia
presupuestal, y realizar acciones de cooperacion; b) brindar asistencia técnica a los
gobiernos regionales para identificar los puntos de mejora en los portales y capacitar a
los funcionarios regionales; c) fortalecer las capacidades de los comités de vigilancia
regionales para hacer seguimiento a la gestion presupuestal de los gobiernos regionales,
en particular al cumplimiento de los compromisos del presupuesto participativo.

Factores. Normativo, politico, econémico

Las acciones de vigilancia de GPC han sido posibles gracias a que en el Peru existe un
marco normativo nacional - y especifico ligado al proceso de descentralizacion - que ha
impulsado la implementacion de mecanismos de transparencia, acceso a la informacion y
rendicion de cuentas en la gestion de los gobiernos regionales desde su instalacién en
2003. Asi mismo ha favorecido la participacion y vigilancia ciudadanas de la gestion del
gobierno regional, con énfasis en el tema presupuestal. Cada afio, en la etapa de
programacion se realiza el proceso del presupuesto participativo y en la etapa de
evaluacion la realizacién de las audiencias publicas de rendicion de cuentas de la gestién
regional y también la rendicién de cuentas del presupuesto participativo. Respecto a las
reuniones de rendicion de cuentas cabe sefialar que éstas se realizan mas para cumplir
con la norma que por el real compromiso de la autoridad con la obligacion de rendir
cuentas de su gestion a los ciudadanos.

5.2 Recomendaciones

1. Sobre el procedimiento de solicitud de informacién, desde el Estado y la sociedad civil
se debe hacer un mayor seguimiento a su funcionamiento. En ese sentido
recomendamos: a) incorporar en los indicadores la informacién demanda por los comités
de vigilancia del presupuesto participativo; b regular el procedimiento de acceso a la
informacion contenido en el Texto Unico de procedimientos Administrativos (TUPA) de
acuerdo a los plazos y costos de reproduccion establecidos por ley.

2. Sobre los portales de transparencia, se recomienda: a) introducir para la evaluacion
indicadores sobre la “amigabilidad” del portal, que evaluan si la informacion es hallada
rapidamente, comprendida facilmente y esta en un formato que permite su analisis sin
necesidad de transcribirla; b) alcanzar mayor detalle en la informacion del presupuesto
participativo (los expedientes técnicos de los proyectos mas importantes y el cronograma
de ejecucion de proyectos de inversion publica); c) implementar y difundir en el portal de
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transparencia de la sede central del Gobierno Regional los portales de las direcciones y
gerencias regionales sectoriales; d) mayor difusion del portal de transparencia del
Gobierno regional pues mucha de la informacion demandada por la ciudadania ya se
encuentra publicada en el portal y se ignora este hecho; e) promover el uso de portales
de alcance nacional como la Consulta Amigable del Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF) y el Sistema Electronico de Administracion de las Contrataciones del
Estado (SEACE). Finalmente, se deberia evaluar qué espacios de comunicacion e
identificacion de demandas ciudadanas de informacién existen en los portales.

3. Sobre la Consulta Amigable del SIAF, se recomienda al MEF: a) brindar mayor
informacion sobre las etapas de programacion, formulacion y evaluacion del ciclo del
presupuesto nacional; b) mejorar su amigabilidad del SIAF pensando en los ciudadanos
no entendidos en el tema presupuestal; ¢) incorporar informacion sobre la ejecucion de
las metas fisicas asociadas a las metas financieras; d) implementar mecanismos para el
control de la calidad (verificar la consistencia) de la informacién en particular de las
municipalidades; e) integracion del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), el
SIAF y el SEACE, de tal forma que se pueda seguir la ruta del gasto de un proyecto
desde su aprobacién hasta su conclusion.

4. Sobre el SEACE, a la Oficina de contrataciones del Estado se recomienda: a) mejorar
su amigabilidad del portal e instalar mecanismos de control de la calidad de la
informacion; b) incorporar informacién sobre las convocatorias y adjudicaciones
realizadas por cada gobierno regional en forma agregada y no solo por cada proceso de
seleccion.

5. Sobre el taller de rendicién de cuentas del presupuesto participativo, a los presidentes
regionales se recomienda; a) mayor y mejor difusion del evento incluyendo la entrega de
informacién en formatos amigables y con anticipacién; b) puntualidad y cumplimiento del
programa Yy facilitar los medios para que la poblacién haga llegar sus preguntas; c)
brindar informacion sobre los resultados de las obras concluidas y la relacion de estas
con los objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo Regional Concertado; d) difundir
informacion sobre el proceso de aprobacion y el cronograma de ejecucion de los
proyectos de inversion publica priorizados en el presupuesto participativo. Finalmente
hay un reclamo unanime por la presencia del Presidente regional — como responsable del
pliego- en el taller de rendicién de cuentas

6. El buen desempefio de los mecanismos de transparencia depende de la voluntad
politica y el compromiso de los Presidentes Regionales para la implementacién de
mecanismos de transparencia, acceso a la informacién y rendicion de cuentas. Para
poner en marcha dicho compromiso la autoridad deberia: a) nombrar como responsables
a funcionarios con experiencia y dedicacion exclusiva, capacitarlos, visibilizar su funcién
en el Reglamento Organico de Funciones (ROF) y asignarle los recursos basicos para
qgue el eficaz funcionamiento del flujo de informacién; b) establecer en el Gobierno
Regional un flujo de solicitud y entrega de informacién, apoyado en una norma interna,
gue establezca el proceso de inicio a fin y que asigne responsables en cada etapa; c) asi
mismo, implementar un sistema de archivos y de gestion de la informacion que facilita la
consolidacion y administracion de la informacion.
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7. Al Gobierno central se recomienda establecer mecanismos de incentivo y sanciones
para promover el cumplimiento de las responsabilidades de las autoridades y los
funcionarios regionales con la Ley de transparencia; asimismo realizar evaluaciones de
los mecanismos de transparencia y acceso a la informacion, por ejemplo para validar la
informacién difundida a través de los diferentes portalesy hacerla mas confiable.

8. Con la finalidad de que la ciudadania ejerza su derecho a demandar informacién y
vigilar la gestion publica, se recomienda al Ministerio de la Presidencia, el Congreso de la
Republica y la Defensoria del Pueblo, difundir ampliamente la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y la informacion que se ofrece actualmente los portales
de transparencia del Estado peruano. La informacién y capacitacién en los derechos
ciudadanos de acceso a la informacion publica, de vigilar la gestion publica y pedir
rendiciébn de cuentas, deberia empezar desde la escuela, colegios y universidades. Es
decir, promover entre la ciudadania una cultura de vigilancia de la gestién publica de
manera individual u organizada, en funcibn a sus necesidades mas sentidas o de
objetivos méas amplios que buscan el bien comun.

5.3 Indicadores propuestos

En los anexos 1 al 6 se presentan los indicadores de evaluacion de la gestion de los
gobiernos regionales en diferentes aspectos.

Los primeros cuatro anexos contienen los indicadores cuantitativos para los temas de:
portales de transparencia (anexo 1), mecanismo de acceso a la informacién (anexo 2),
presupuesto e inversiones (anexo 3) y contrataciones publicas (anexo 4). Los mas
consolidados son los indicadores de portales de transparencia y de presupuesto e
inversiones.

Estos indicadores permiten establecer comparaciones entre gobiernos regionales y entre
niveles de gobierno. Por ello es que incluyen referencias al desempefio del Gobierno
Nacional y de los gobiernos locales, aunque en este ultimo caso en forma agregada. Los
indicadores cuantitativos permiten también establecer la evolucién del desempefio de la
institucion vigilada en el tiempo, cada trimestre o tomando un periodo de 3 o0 4 afios. Los
reportes de Vigila Peru tienen una periodicidad cuatrimestral, con balances anuales y
balances de gestion regional.

Los anexos contienen también indicadores que cubren otros aspectos de la gestion de
los gobiernos regionales referidos a la participacién ciudadana en el proceso del
presupuesto participativo y la rendicion de cuentas. En el Peru, la gestion publica
subnacional debe ser no sélo transparente, sino debe implementar mecanismos de
participacion ciudadana en la asignacién de los recursos, facilitar la vigilancia ciudadana
y rendir cuentas dos veces por afio.

En el caso del presupuesto participativo, se recogen los indicadores utilizados para hacer
el seguimiento al proceso, segun las fases y criterios establecidos por el Instructivo para
el Presupuesto Participativo aprobado por el MEF. Los estudios de caso (Piura,
Lambayeque y Cusco) incorporan indicadores que dan cuenta del funcionamiento del
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taller de rendicién de cuentas. Ese aspecto de la vigilancia del presupuesto participativo
debe ser incorporado en los indicadores que aqui se adjuntan.

En el caso de los indicadores sobre Audiencias publicas, se debe indicar que estos
indicadores son elementales, porque la legislacion sobre este asunto es bastante
escueta. Por ello, lo que hacemos es el seguimiento a las iniciativas de buen gobierno
que implementan los gobiernos regionales, guiados por recomendaciones de la
Defensoria del Pueblo y de instituciones de la sociedad civil.
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ANEXOS

1. Indicadores para evaluar los portales de transparencia de los gobiernos
regionales
Puntaje
Rubro Maximo Indicador Detalle
Indicador
Ingresos corrientes
Ingresos de capital
2 Ingresos 2010 -
Transferencias
Financiamiento
Gastos corrientes
1 Gastos presupuesto Institucional Modificado (PIM) 2010 Gastos de capital
Servicio de la deuda
Presupuesto R = - - |
(actualizado a 0.5 Ejecucidn de gastos PIM 2010 Ejecucidn de los gastos
junio 2010) 0.5 Gastos Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) 2010 PIA Gastos
1. Recursos Ordinarios
2. Recursos Directamente Recaudados
1.5 Fuentes de financiamiento PIM 2010 3. Recursos por Operaciones de Crédito
4. Donaciones y Transferencias
5. Recursos determinados
0.5 Fuentes de financiamiento PIA 2010 PIA Fuentes de financiamiento
Proyectos de Proyectos
f ian publi 1.5 Proyectos de inversion publica PIM 2010 (listado)
|nver5|or.1 publica Presupuesto 2009
(actualizado a
junio 2010) 0.5 Ejecucion presupuestal de los proyectos Ejecucion de los proyectos
Nombre
Personal
(actualizado a 2 Remuneraciones del personal Cargo / Categoria
junio 2010)
Sueldo total
Descripcion del proceso (calidad)
Tipo de proceso
1 Plan Anual de Contrataciones (PAC) 2010 -
Valor estimado
Fecha probable de convocatoria
Codigo de proceso convocado
Contrataciones
publicas 1 Convocatorias de procesos de seleccién 2010 Valor referencial
(actualizado a
junio 2010)
Bases (LP, CP y AD)
Adjudicaci del :Val
2 Adjudicaciones de los procesos 2010: Valor adjudicado judicaciones . © .os procesos: Yalor
adjudicado
Adjudicaciones de los procesos: Nombre
Adjudicaciones de los procesos 2010: Nombre del postor ganador del postor ganador
2 Contrato y su valor final (liquidacién)
- L Plan Estratégico Institucional (vigente y
1 E E
Plan Estratégico Institucional (PEI) actualizado a partir de 2007)
Instrumentos de 1 Plan Regional de Desarrollo Concertado (PRDC) Plz?n Regional de.DesarroIIo C.oncertado
) (vigente y actualizado a partir de 2007)
gestion
0.25 Organigrama
0.25 Cuadro de Asignacidn de Personal (CAP)
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0.25

Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)

0.25

Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA)

Plan Operativo Institucional 2010

Actividades

oficiales del
Presidente
Regional

Hasta junio 2010

hasta agosto 2010

Normatividad
regional

0.5

Actas de sesiones del Consejo Regional a marzo 2010

1.5

Actas de sesiones del Consejo Regional a junio 2010

0.5

Ordenanzas Regionales emitidas a marzo 2010

1.5

Ordenanzas Regionales emitidas a junio 2010

Acuerdos Regionales emitidos a junio 2010

Resoluciones Ejecutivas Regionales (RER) a junio 2010

Participacion
Ciudadana

Presupuesto Participativo 2010

Agentes participantes acreditados (listado
con nombre y organizacién) (0.5 puntos)

Proyectos priorizados (listado con nombre
y valor del proyecto) (0.5 puntos)

Ordenanza

Cronograma

Reglamento

Acta de Taller de Rendicidn de Cuentas
(0.5 puntos)

Acta del Taller de Diagndstico

Acta del Taller de Priorizacion de Proyectos

Acta de la Formalizacién de Acuerdos

Miembros del Equipo técnico (listado con
nombre y organizacion)

Miembros de Comité de vigilancia (listado
con nombre y organizacién)

Monto asignado al PP

Banco de proyectos

Resumen ejecutivo del Informe de
rendicion de cuentas (incluyendo
cumplimiento de los acuerdos y ejecucion
de los proyectos) (0.5 puntos)

Matriz de criterios de priorizacién de
proyectos

Acta o informe de reuniones de
coordinacion entre las autoridades

Presupuesto Participativo 2011

Agentes participantes acreditados (listado
con nombre y organizacion) (0.5 puntos)

Proyectos priorizados (listado con nombre
y valor del proyecto) (0.5 puntos)

Ordenanza

Cronograma

Reglamento

Acta de Taller de Rendicion de Cuentas
(0.5 puntos)

Acta del Taller de Diagndstico

Acta del Taller de Priorizacion de Proyectos
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Acta de la Formalizacién de Acuerdos

Miembros del Equipo técnico (listado con
nombre y organizacién)

Miembros de Comité de vigilancia (listado
con nombre y organizacién)

Monto asignado al PP

Banco de proyectos

Resumen ejecutivo del Informe de
rendicién de cuentas (incluyendo
cumplimiento de los acuerdos y ejecucion
de los proyectos) (0.5 puntos)
Matriz de criterios de priorizacién de
proyectos

Acta o informe de reuniones de
coordinacion entre las autoridades

Actas de Sesiones del Consejo de Coordinacién Regional 2009: 1ra
sesion

Actas de Sesiones del Consejo de
Coordinacién Regional 2009: 1ra sesién

1 (0.5 puntos)
A i | j
Actas de Sesiones del Consejo de Coordinacién Regional 2009: 2da c.tas de Sespnes del Consejo de L
. Coordinacion Regional 2009: 2da sesién
sesion
(0.5 puntos)
Informe de Audiencias publicas de
rendicién de cuentas 2009: 1ra audiencia
Informe de las Audiencias publicas de rendicién de cuentas 2009: 1ra (0.25 puntos)
dienci
audiencia Resumen ejecutivo del Informe de
rendicion de cuentas (0.25 puntos)
! Informe de Audiencias publicas de
rendicién de cuentas 2009: 2da audiencia
Informe de las Audiencias publicas de rendicién de cuentas 2009: 2da (0.25 puntos)
dienci
audiencia Resumen ejecutivo del Informe de
rendicion de cuentas (0.25 puntos)
. 0.5 Nombre del responsable
Nombramiento
del responsable 0.25 Numero Resolucion Ejecutiva Regional (RER) que lo nombra
dela 0.25 Link a la Resolucién Ejecutiva Regional
actualizacion del 0.5 Formato de solicitud de Acceso a la Informacién
ortal
P 0.5 Solicitud electrénica de informacion
Total 36
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1.1. Propuestade Informacidn aincluir en los portales de transparencia sobre el
presupuesto participativo

Presentacion. Resefia breve vy sencilla sobre la naturaleza e importancia del
proceso de presupuesto participativo.

Marco legal. Normas de caracter nacional y regional que regulan el proceso
de presupuesto participativo.

Coordinacion entre las autoridades. Actas o informes de reuniones de coordinacion
realizadas entre autoridades de los niveles de
gobierno regional, provincial y distrital para llevar
adelante el proceso de presupuesto participativo.

Equipo técnico.
-Norma por la cual se constituye el Equipo Técnico.
-Integrantes del Equipo Técnico. Incluye nombres e institucion a la que

representan.
Convocatoria. Documento de convocatoria al proceso de presupuesto
participativo.
Cronograma
Agentes participantes. Listado de agentes participantes acreditados. Incluye

nombre, organizacién, lugar de procedencia y género.

Monto referencial
-Monto total del presupuesto anual del Gobierno Regional.
-Monto asignado al proceso de presupuesto participativo.
-Calculo del monto asignado segun Anexo 2 del instructivo de Presupuesto
Participativo (aprobado por Resolucién Directoral W 021-2008-EF/76.01).

Banco de Proyectos. Proyectos de inversion publica que cuentan con un perfil elaborado
y registrado en el Banco de Proyectos del SNIP.

Talleres. Actas de los talleres realizados, incluye lista de asistencia.

Diagnostico
-Acta de taller de diagnostico
-Revision del Plan de Desarrollo Concertado. Incluye indicadores, brechas, ejes
estratégicos.

Priorizacion de Proyectos y Formalizacion de Acuerdos
-Acta de taller de priorizacion de proyectos.
-Matriz de criterios de priorizacion de proyectos.
-Acta de taller de formalizacion de acuerdos.
-Proyectos priorizados.

Rendiciéon de cuentas
-Acta de taller de rendicion de cuentas.
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-Resumen Ejecutivo del Informe de Rendicion de Cuentas. Incluye
cumplimiento de los acuerdos, ejecucion presupuestal y fisica de los proyectos
anual y total, impacto de las obras concluidas y su relacion con los ejes
estratégicos del Plan de Desarrollo Concertado.

-Cronograma de ejecucion de proyectos de inversion publica. Incluye informacion
sobre el proceso de aprobacién de un proyecto priorizado para su ejecucion.
-Expedientes técnicos de los proyectos con mayor valor presupuestal

Comité de vigilancia

-Norma por la cual se constituye el Comité de Vigilancia.
-Integrantes del Comité de Vigilancia: nombres y organizacion a la que
representan.

Indicadores para evaluar el mecanismo de solicitud y entrega de
informacién publica

indice
2.1. Desemperio del Gobierno Regional en acceso a la informacion. Por trimestre

2.2. Evolucién anual del desemperfio del Gobierno Regional en acceso a la
informacion

2.3. Organizacion del Gobierno Regional para implementar el Mecanismo de

acceso a la informacion

2.1. Desempefio del gobierno regional en acceso a la informacién. Por trimestre

Objetivo: Medir el grado de cumplimiento del mecanismo de acceso a la informacion,
definido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de si
la informacién es entregada en forma completa y en los plazos de ley para los diferentes

rubros solicitados: presupuesto, adquisiciones,

Coordinacién Regional.

Fuente: Solicitud de informacién al Gobierno Regional

Forma de Registro

Consejo Regional

y Consejo de

Acceso a la informacion

Respuesta a la solicitud (*)

Observacién

Presupuesto

Programa de Inversiones 2009

Ejecucion presupuestal 2009

Presupuesto Institucional Modificado 2009

Contrataciones publicas

Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones 2009

Convocatoria de procesos de seleccién 2009

Procesos de seleccion adjudicados 2009

Consejo Regional

Actas del Consejo Regional 2009

Ordenanzas del Consejo Regional 2009

Acuerdos del Consejo Regional 2009

CCR (™)

Actas del CCR 2008

Acuerdos del CCR 2008
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* Elegir una de las siguientes: Completa dentro de los plazos (CP); Completa fuera de los plazos (CF); Incompleta dentro de los plazos
(IP); Incompleta fuera de los plazos (IF); No entreg6 al cierre (NE)

** Si el CCR no ha sesionado indicarlo: NO HA SESIONADO

Nota: la fecha de actualizacién de la informacion debe ser un mes después del trimestre anual

Procedimiento de recoleccion:

e Se debe presentar una solicitud dirigida al funcionario responsable de acceso a la
informacién, para cada rubro de informacién (presupuesto, adquisiciones, Consejo
Regional y Consejo de Coordinacion Regional). El formato de solicitud debe ser acorde
con el del anexo al Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, que
contiene: nombre y apellidos completos del solicitante, documento de identidad; N2 de
teléfono y correo electrénico; firma o huella dactilar, el pedido de informacién y la forma
en que se desea recibir la informacion (fotocopia, CD, correo electrénico). Pedir la
informacidn en CD o correo electrdnico.

e Consignar en el reporte el dia de la entrega de las solicitudes a mesa de partes.

e Registrar el tiempo que demora la respuesta. Cuando se entrega dentro del plazo de 7
dias utiles (5 dias adicionales, si justifica la prorroga) se considera en los plazos de ley. Se
documentard el procedimiento seguido.

e Recuerde que una respuesta posible puede ser que la informacién se encuentra en el
portal; en este caso, y solo después de recibir la respuesta formal, verifique en el portal
que dicha informacién es completa y actualizada hasta la fecha solicitada.

2.2. Evolucidn anual del desempeiio del gobierno regional en acceso a la informacion

Objetivo: Reportar la evolucidn anual del procedimiento de acceso a la informacidn, en términos
de entrega de informaciéon completa sobre los rubros: presupuesto, adquisiciones y Consejo
Regional.

Identificar el estado del mecanismo de solicitud y entrega de informacién al final de afio,
sefialando si hubo una mejora, desmejora o una constancia del desempeiio. Identificar los rubros
en los cuales es mas facil o mas dificil encontrar informacion. Comparar el desempeiio y evolucién
del mecanismo de acceso a la informacién frente a otros gobiernos regionales.

Fuente: Reportes regionales y data brindada por el equipo central

Forma de registro

Enero- Setiembre- Promedio Subtotal por
. Mayo-agosto .
abril diciembre anual rubros

Presupuesto Institucional
Modificado

Presupuesto

Ejecucion presupuestal

Programa de inversiones

Plan Anual de Adquisiciones y

Adquisiciones )
q Contrataciones
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Convocatorias de procesos de
seleccion

Adjudicacion de procesos de
seleccion

Consejo Regional

Actas

Ordenanzas

Acuerdos

Promedio

Nota metodoldgica:

Para llenar los cuadros se siguen los siguientes pasos:

1) Lainformacion de los descriptores (CP, CF, IP, IF, NE) se convierte en una calificacion

numeérica a fin de poder elaborar promedios

Descripcion Puntaje
cpP Entrega completa y en los plazos de Ley 4
CF Entrega completa pero fuera de los plazos de Ley 2
P Entrega incompleta pero en los plazos de Ley 2
IF Entrega incompleta y fuera de los plazos de Ley 1
NE No entregd nada 0

2) Los promedios de la calificacion numérica se convierten en descripciones cualitativas

(MB, B, R, D)

Puntaje Calificacion Descripcion
4, Muy Bueno Entrega la informacion completa y en los plazos de Ley.
Entre menos de 4 y mas de 3. Bueno Entrega la informacion por lo general de manera completa y
en los plazos de Ley.
Entre 3y 2 (incluido ambos) Regular Entrega la informacion incompleta o fuera de los plazos de
Ley.
Entre menos de 2y 0 Deficiente No entrega la informacion.

2.3. Organizacion del gobierno regional para implementar el mecanismo de acceso a la

informacion

Objetivo: Explicar el desempefio del gobierno regional en acceso a la informacion, a partir de la

descripcién del disefio institucional y normativo para atender las solicitudes de informacién.
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Fuente: Entrevista a funcionarios regionales, observacion y solicitud de informacién de la relaciéon

de solicitudes de informacién recibidas y atendidas (este documento es reportado por el

responsable a la PCM).

Forma de registro

Rubros

Informacién

Funcionario responsable

Nombre y cargo

N2 de la RER que lo nombra

Experiencia y formacidn previas del funcionario responsable

Acciones de capacitacidn realizadas en el 2008 al funcionario responsable
(distinguir capacitacidn general como funcionario regional, de la capacitacién
como funcionario responsable de acceso)

Acciones de coordinacidn con las diferentes unidades organicas, poseedoras
de la informacion.

Ne de solicitudes de atencién recibidas y atendidas

Vinculo organizativo entre los responsables de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

Procedimiento de solicitud

El TUPA Incorpora el procedimiento de acceso a la informacion

No se cobra un derecho de trdmite

El procedimiento o el TUPA se difunden en un lugar visible (sede institucional,
portal de transparencia, etc.)

Se pone a disposicion el formato de requerimiento de informacién

Descripcion del flujo interno que se sigue, desde el momento que se solicita la
informacidn hasta que es entregada al ciudadano

Normas

Sobre el acceso a la informacién

Sobre el vinculo organizativo entre transparencia y acceso a la informacion

Acciones de difusion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
entre funcionarios y ciudadania
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3. Indicadores paralarecoleccion y analisis de la informacion presupuestal

indice

l. Gestién presupuestal

1.
2.

Gestién del Gobierno regional
Gestion presupuestal de los gobiernos locales

Il. Gestién de las inversiones en el departamento

1.

Participacién de cada nivel de gobierno en las inversiones del
departamento
Destino de las inversiones en el departamento

Nuevas modalidades de financiamiento de la inversion regional y

local

Il. Programas sociales: programas del presupuesto por resultados

1.
2.
3.

Montos asignados al programa Logros de aprendizaje
Montos asignados al programa Articulado nutricional infantil
Montos asignados al programa salud materno neonatal por
programas

Montos asignados al programa Acceso a servicios sociales y
basicos y oportunidades de mercado

Montos asignados al programa ldentidad

. GESTION PRESUPUESTAL

1.1 Gestion del Gobierno Regional

1.1.1 Presupuesto del Gobierno Regional

Objetivo: Mostrar y analizar el presupuesto del gobierno regional por fuente de
financiamiento y grupo de gasto 2008-2009.

Fuente de Financiamiento

2008 2009
Variacion Variaciéon
PIA PIM PIA-PIM PIA PIM PIA-PIM
monto % monto %

Recursos Ordinarios

-Canon

-Participaciones

Recursos Determinados

-Foniprel

-Fideicomisos

Recursos Directamente
Recaudados

Donaciones y
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Transferencias

Recursos por Operaciones
de Crédito

TOTAL

Grupo de Gasto

2008 2009
Variacién Variacion
PIA PIM PIA-PIM PIA PIM PIA-PIM
monto % monto %

Gastos Corrientes

Personal y obligaciones
Sociales

Obligaciones Previsionales

Bienes y Servicios

Otros gastos corrientes

Gastos de capital

Inversiones

Inversiones Financiera

Otros gastos de capital

Servicio de Deuda

Amortizacién de la Deuda

Intereses y Cargos de la
Deuda

Total

1.1.2 Avance en la ejecucion presupuestal del Gobierno Regional

Objetivo: Medir la eficacia del gobierno regional en la ejecucion del presupuesto seguin
cada una de las funciones y grupo de gasto en el afio 2008-2009; para resaltar los

atrasos o avances.

Datos requeridos: El presupuesto ejecutado (gasto realizado), en la fase devengado

por funcién y grupo de gasto.

Fuentes: Portal de Transparencia Econdmica del MEF para el presupuesto ejecutado.
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Por funciones:

2008

2009

Funciones

PIM

Ejec.

Avance
%

PIM

Ejec.

Avance %

Educacion y Cultura

Salud y Saneamiento

Proteccion y Prevision Social

Transporte

Agraria

Administracion y Planeamiento

Energia y Recursos Minerales

Otros

Total
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Ejecucidn del Presupuesto 2009 (En millones de soles y porcentajes)

Presupuestos Institucional Modificado 2009 (En millones)

Presupuesto Ejecutado 2009 (En porcentajes)

Grupo Gasto /
Fuente de
Financiamiento

Recursos
Ordinarios

Canon y
Sobrecanon
y Regalias

Donaciones y
transferencias

Recursos
Directamente
Recaudado

Otros

Total

Recursos
Ordinarios

Canon y
Sobrecanon
y Regalias

Donaciones y
transferencias

Recursos
Directamente
Recaudado

Otros

Total

Gastos Corrientes

Personal y obliga.
Sociales

Bienes y Servicios

Otros gastos
corrientes

Gastos de capital

Inversiones

Inversiones
Financiera

Otros gastos de
capital

Gastos
Provisionales

Total

122



1.2 Gestion Presupuestal de los Gobiernos Locales

1.2.1 Composicion y Modificaciones del presupuesto de los Gobiernos Locales por
fuente de financiamiento y grupo de gasto

Objetivo: Presentar los cambios en el presupuesto de los gobiernos locales del
departamento por fuente de financiamiento y grupo de gasto, en el afio 2008-2009.

Datos Requeridos: PIAy PIM al 31 diciembre

Fuentes: Portal de Transparencia Econémica SIAF -MEF. Tener como referencia la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972.

Por Fuente de Financiamiento

2008 2009

Variacion Variacion
Fuente de Financiamiento
PIA PIM PIA-PIM PIA PIM PIA-PIM

monto % monto %

Recursos Ordinarios

Foncomun

Canon, sobrecanon,
regalias, renta de adunas,
participaciones y foniprel

Impuestos Municipales

Recursos Directamente
Recaudados

Donaciones y
Transferencias

Recursos por Operaciones
de Crédito

TOTAL

Por grupo de gasto

2008 2009

Variacion Variacion
Grupo de Gasto
PIA PIM PIA-PIM PIA PIM PIA-PIM

monto % monto %

Gastos Corrientes

Personal y obligaciones
Sociales

Obligaciones Previsionales
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Bienes y Servicios

Otros gastos corrientes

Gastos de capital

Inversiones

Inversiones Financiera

Otros gastos de capital

Servicio de Deuda

Amortizacion de la Deuda

Intereses y Cargos de la
Deuda

Total

1.2.2 Avance en la ejecucion presupuestal de los Gobierno Locales por funciéon y

fuente de financiamiento

Objetivo: Medir la eficacia de los gobiernos locales en la ejecucion del presupuesto
segun cada una de las funciones y por fuente de financiamiento en el afio 2008-2009;

para resaltar los atrasos o avances.

Datos requeridos: PIM y ejecucion (fase devengado) 2008 - 2009 segun fuente de

financiamiento, grupos de gasto.

Por Funciones

2008

2009

Funciones

PIM

Ejec.

Avance %

PIM

Ejec.

Avance %

Educacién y Cultura

Salud y Saneamiento

Proteccién y Prevision Social

Transporte

Agraria

Administracion y Planeamiento

Energia y Recursos Minerales

Otros

Total
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Ejecucién del Presupuesto 2009 (En millones de soles y porcentajes)

Presupuestos Institucional Modificado 2009 (En millones) Presupuesto Ejecutado 2009 (En porcentajes)

Grupo Gasto / Recursos Canon y Recursos Recursos Canon y Recursos

L iones . L Donaciones .

Fuente de Ordinarios | Sobrecanon Donaci . y Directamente | Otros | Total Ordinarios | Sobrecanon . y Directamente | Otros | Total
. . . transferencias p transferencias
Financiamiento y Regalias Recaudado y Regalias Recaudado

Gastos Corrientes

Personal y obliga.
Sociales

Bienes y Servicios

Otros gastos
corrientes

Gastos de capital

Inversiones

Inversiones
Financiera

Otros gastos de
capital

Gastos
Provisionales

Total
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Il. Gestidn de las Inversiones en el Departamento
2.1 Participacién de cada nivel de gobierno en las inversiones del Departamento

Objetivo: Mostrar la participacion de cada nivel de gobierno en las inversiones del
Departamento, las variaciones y ejecucion en el afio 2008-20009.

2008 2009
Nivel de Gobierno
PIA % PIM % PIA % PIM %
Gobierno Nacional
Gobierno Regional
Gobiernos Locales
TOTAL 100% 100% 100% 100%

2.2 Destino de las inversiones en el Departamento

Objetivo: Presentar y analizar la distribucion de las inversiones realizadas por el
gobierno nacional, el gobierno regional y local en las funciones mas importantes del
departamento.

Datos Requeridos: Presupuesto de inversiones (PIM y ejecutado de cada nivel de
gobierno en las funciones mas importantes del departamento.

Forma de registro y presentacion:

2008 2009

Funciones PIM Ejec. Avance % PIM Ejec. Avance %

Gobierno Nacional

Transportes

Vivienda

Energia 'y
Minas

Educacién

Salud

Universidades

Otros

Subtotal
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Gobierno Regional

Transportes

Vivienda

Energia 'y
Minas

Educacion

Salud

Otros

Subtotal

Gobiernos Locales

Transportes

Vivienda

Energia 'y
Minas

Educacion

Salud

Otros

Subtotal

TOTAL

Sugerencias de Analisis:

¢ Al interior de cada nivel de gobierno identificar las funciones que concentran los
mayores niveles de inversion.

e Tomar en cuenta que el cuadro no sea muy grande, utilizar el renglén de otros
para sectores o0 unidades ejecutoras con pocos recursos.

e Mencionar los proyectos del Plan de Estimulo Econdémico que se vienen
ejecutando en la region

2.3 Nuevas modalidades de financiamiento de la Inversién regional y local

2.3.1 Fondo de Promocidn de la Inversién Publica Regional y Local

Objetivo: Determinar montos de cofinanciamiento ganados por cada entidad de la
region en el Foniprel, la transferencia y la ejecucién al 31 de diciembre de 2009.

Fuente: Para identificar los proyectos ganados y los montos de cofinanciamiento
revisamos la base de datos del Foniprel http://www.mef.gob.pe/DGPM/foniprel.php

Para identificar la transferencia realizada por Foniprel al Gobierno Regional y/o
Municipalidad revisamos la base de datos de Transferencias de la Consulta Amigable
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http://ofi.mef.gob.pe/transferencias/ql/default.aspx

Para identificar la ejecucion de los proyectos por esta fuente revisamos la Consulta
Amigable del SIAF, entramos al presupuesto de la entidad que hemos identificado ha
ganado recursos del Foniprel, filtramos inversiones, fuente de financiamiento,
Recursos Determinados, rubros y encontramos la ejecucion del Foniprel.

http://ofi.mef.gob.pe/transparencia/mensual/

Proyectos del Foniprel ganados

Entidad Proyectos Concurso .Mont.o d.e Montq .Monto A\{ancg fje
cofinanciamiento Transferido Ejecutado Ejecucion

Proyecto 1
Gobierno Regional Proyecto 2

Proyecto 3
Subtotal

Proyecto 1
Municipalidad 1 Proyecto 2

Proyecto 3
Subtotal

Proyecto 1
Municipalidad 2 Proyecto 2

Proyecto 3
Subtotal

Proyecto 1
Municipalidad 3 Proyecto 2

Proyecto 3
Subtotal

Proyecto 1
Municipalidad 4 Proyecto 2

Proyecto 3
Subtotal

Proyecto 1
Municipalidad 5 Proyecto 2

Proyecto 3
Subtotal
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Total

2.3.2 Fideicomisos Regionales

Objetivo: Determinar montos asignados para cada proyecto del gobierno regional por
la modalidad de fideicomiso, la transferencia y la ejecucién al 31 de diciembre de
20009.

Fuente: Para identificar los proyectos que cuentan con financiamiento proveniente de
los fideicomisos revisamos http://www.mef.gob.pe/ESPEC/mercado/bonos regionales/

Para identificar la transferencia por fideicomiso realizada al Gobierno Regional y/o
Municipalidad revisamos la base de datos de Transferencias de la Consulta Amigable

http://ofi.mef.gob.pe/transferencias/ql/default.aspx

Para identificar la ejecucién de los proyectos por esta fuente revisamos la Consulta
Amigable del SIAF, entramos al presupuesto del Gobierno Regional que ha recibido
recursos por Fideicomisos, filtramos inversiones, fuente de financiamiento, Recursos
Determinados, rubros y encontramos la ejecucion de fideicomisos.

http://ofi.mef.gob.pe/transparencia/mensual/

Monto de los fideicomisos del Gobierno Regional

Transferido total
Fideicomisos Regionales Asignado total 2009-2010
2009

TOTAL

Monto por proyecto

Avance %

Fideicomisos Regionales Asignado Ejecucion e A

Proyecto 1

Proyecto 2

Proyecto 2

Proyecto 3

Otros

TOTAL
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lll. Programas Sociales: Programas del presupuesto por resultados

Objetivo: Presentar y analizar el presupuesto del gobierno nacional y regional destinado al presupuesto por resultados orientado a

luchar contra la pobreza, asi como los resultados obtenidos al primer afio de su ejecucién.

Fuentes: Ministerio de Economia y Finanzas (Consulta Amigable del SIAF), Portal del Presupuesto por Resultados del Ministerio de
Economia y Finanzas (http://www.mef.gob.pe/DNPP/ppto_por_resultados.php), Estadisticas del INEI.

Reporta: La parte presupuestal es reportada por el Equipo Regional y la parte de los indicadores y resultados es reportada por el

equipo central

3.1 Montos asignados al programa Logros de Aprendizaje

Programa

2008

2009

Gobierno Nacional

Gobierno Regional

Gobierno Nacional

Gobierno Regional

PIA

PIM

Ejec.

PIA

PIM

Ejec

PIA

PIM

Ejec.

PIA

PIM

Ejec.

Gestién educativa orientada al logro de
aprendizajes.

Incremento en el acceso a educacion
inicial

Desarrollo de Modelos Pedagégicos
articulados entre el Il y Ill ciclo de la EBR

Docentes con competencias para el
desarrollo de procesos de ensefianza y
aprendizaje en el nivel inicial

Docentes de 1°y 2° eficaces para el logro
de aprendizaje en comunicacion integral y
l6gico matematico.

Atencion integral de infraestructura
educativa en inicial y primaria

Otros
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Total

3.2 Montos asignados al Programa Articulado Nutricional Infantil

Programa

2008

2009

Gobierno Nacional

Gobierno Regional

Gobierno Nacional

Gobierno Regional

PIA

PIM

Ejec.

PIA

PIM

Ejec.

PIA

PIM

Ejec.

PIA

PIM

Ejec.

Conduccion de la estrategia

Mejorar la alimentacion y
nutricién del menor de 36 meses

Mejorar la alimentacion y
nutricion del nifio mayor a 36
meses

Reduccion de la morbilidad en
IRA, EDA y otras enfermedades
prevalentes

Reducir la incidencia de bajo
peso al nacer

Promocién del acceso a la
atencion Publica

Otros

Total
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3.3 Montos asignados al programa Salud Materno Neonatal por programas

3.4 Montos asignados al Programa Acceso a Servicios sociales y basicos y oportunidades de mercado
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3.5 Montos asignados al programa ldentidad
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4. Indicadores para larecoleccion y andlisis de la informacion sobre
contrataciones publicas

indice

1) Nivel de programacion de los procesos de seleccion a partir de los recursos
disponibles

2) Numero y monto de los tipos de procesos de seleccién programados en el
Plan Anual de Contrataciones (PAC) 2009

3) Nivel de avance en la ejecucion (convocatoria) del PAC

4) Vigilancia a una Licitacion 2009

5) Vigilancia a una licitacién por encargo (convenio internacional) 2009

1) Nivel de programacién de los Procesos de seleccion a partir de los recursos
disponibles

Objetivo: Medir el nivel de eficacia del GR para programar en el Plan Anual de Contrataciones
2009, parte del presupuesto potencialmente programable. Es decir cuanto programa en el PAC
2009 de lo que puede programar del Presupuesto; diferenciado por sus diferentes Unidades
Ejecutoras.

Fuente: Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y Portal de
Transparencia Econdémica. La descarga debe realizarse en la segunda semana de enero 2010. La
actualizacion del PIM y del PAC es al 31 de diciembre de 2009.

Proceso: Primero estimar el PIM de bienes, servicios y obras, lo cual puede ser considerado
potencialmente programable en el PAC, por las distintas unidades ejecutoras. Luego compararlo
con el PAC y estimar el ratio (medido en porcentaje).

Nota metodoldgica: Tomar en cuenta que no todo lo que se presupuesta estd en el Plan. Por
varias posibles explicaciones: 1) Elementos de una obra o proyecto por ejecucion directa (por
ejemplo la carga de personal); 2) Obras o proyectos licitados y adjudicados el afio anterior y que
se encuentran en ejecucion; 3) Gastos en servicios fijos que no pasan por licitacion (como
electricidad y agua potable); 4) Recursos presupuestados que finalmente no son ejecutados; 5)
Proceso menores a 3 UIT no son materia de ser programados en el PAC.

Forma de registro

Plan Anual de Adquisiciones y

Unidad Ejecutora del GR Contrataciones
Num.

N° de Procesos Valor Soles

1. Propias del Gobierno Regional

a) Sede central

b) Sub sedes

2. Proyectos Especiales

a)
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3. Unidades en Salud

a)

4. Unidades en Educacion.

a)

5. Otras unidades ejecutoras

a)

Total

Forma de presentacion:

Plan Anual de Adquisiciones y

Presupuesto Institucional Modificado .
Contrataciones

Num.

Unidad Ejecutora del GR Total

@ | Monto (B) Ratio Plan (B)

Bienes y Servicios Inversiones
y /Presupuesto (A)

1. Propias Gobierno Regional

a) Sede central

b) Sub sedes

2. Proyectos Especiales

a)

3. Unidades en Salud

a)

4. Unidades en Educacion.

a)

5. Otras unidades ejecutoras

a)

Total

Sugerencias de Analisis: Resaltar las Unidades Ejecutoras de mayor importancia, por el nimero
de procesos, los montos implicados y el volumen de presupuesto que tienen. La principal,
sabemos, es la sede central.

2) Numero y monto de los tipos de procesos programados en el PAC 2009

Objetivo: Identificar el numero y monto de los tipos de procesos de seleccién programados en el
PAC.

Fuente: Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE)

Forma de presentacién (para cada unidad ejecutora):
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Tipo de Proceso

Valor

NUmero

% Monto

%

Licitacién Publica (LP)

Concurso Publica (CP)

Adjudicacion Directa Selectiva (ADS)

Adjudicacion Directa Publica (ADP)

Menor Cuantia (MC)

Proyectos por el Fendmeno El Nifio (PFN)

Concurso Publico

Otros

Total

Sugerencias de Anélisis:

e Prestar atencion a cuanto representa la participacién de los procesos de menor cuantia,
en términos de nimero y monto, pues se trata de procesos con un mayor nivel de
discrecionalidad para los gobiernos regionales.

e Los gobiernos regionales tienen la potestad de no incluir los procesos de menor cuantia

en sus PAC; compare la informacion con la recibida por solicitud de informacion.

3) Nivel de avance en la ejecucién (convocatoria) del Plan Anual de

Contrataciones

Objetivo: Identificar el avance (monto) de los procesos de seleccién programados en el PAAC

que efectivamente se han convocado.

Fuente: Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), solicitud de
informacion al CONSUCODE (equipo central) y solicitud de informacion al gobierno regional
(equipo regional) del monto total de los proceso de seleccion adjudicados por el gobierno regional.

Forma de presentacién (por unidad ejecutora):

Gobierno Regional

Valor en soles

Programado en el
PAAC (A)

Convocado

(B)

(B)/(A)

%

1. Propias Gobierno Regional

a) Sede central

b) Sub sedes

2. Proyectos Especiales

a)

3. Unidades en Salud
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a)

4. Unidades en Educacion.

a)

5. Otras unidades ejecutoras

a)

Total

Sugerencias de Anélisis:

¢ Identificar el grupo de unidades ejecutoras con mayores y menores porcentajes de
ejecucion (convocatoria) de PAC

e Explicar las diferencias en los niveles de ejecucidon de los diferentes grupos de
unidades ejecutoras.

e Presentar un cuadro consolidado de la ejecucion (convocatoria), en conjunto, que ha
realizado el gobierno regional de sus PAC, afadiendo una columna que indique
cuanto de lo convocado finalmente se adjudic6. Comparar este resultado con el
desempefio global del conjunto de los gobiernos regionales:

Forma de registro

Valor en soles

Programado Convocado | Adjudicado
en el PAAC ®) ©)
(A)

Gobierno Regional X

Promedio nacional de los gobiernos
regionales

4) Vigilancia a una licitacién en particular 2009%

Objetivo: Realizar una vigilancia exhaustiva a un proceso de seleccion (se recomienda elegir una
licitacion publica) ya adjudicado, en cada departamento. La vigilancia consiste en describir las
etapas, por las que ha ido pasando el proceso de seleccion, y el examen de si se han respetado
los procedimientos establecidos por CONSUCODE y la normatividad general sobre adquisiciones.

Nota metodoldgica: Los principales criterios para identificar dichos procesos son dos: el monto
econdmico convocado y la repercusién social que pueda tener para la ciudadania. Los equipos
regionales seran los responsables de la eleccion del proceso de seleccién, en coordinacién con el
equipo central.

90 _— I . . . .
Los siguientes dos indicadores ya tienen un proceso previo de elaboracion en los meses de Noviembre y
Diciembre.
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Se trabajara con una licitacion que haya sido programada y licitada en el 2009.

Fuente: Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE); y Solicitud
de acceso a informacién publica al gobierno regional.

Se solicitaran los siguientes documentos:

e Nombre, profesidn, cargo y experiencia de los funcionarios del Comité Especial de dicha
licitacion en la temética determinada.
Informes requeridos por el Comité Especial al &rea usuaria u otra pertinente.
Estudio de mercado, que ampara la determinacion del valor referencial

e “Acta de Recepcion y Conformidad”

Sugerencias de anélisis:

e Verificar si las personas responsables de realizar la evaluacién técnica y econémica estan
capacitados profesionalmente o cuentan con la experiencia para dicha labor. Esto de
acuerdo al Reglamento que establece que en el caso de procesos de seleccién para
bienes sofisticados, servicios especializados u obras; el Comité Especial deberd estar
conformado por uno o mas especialistas en el objeto de la convocatoria, de la misma u
otra Entidad, pudiendo ser un experto independiente.

e Con la finalidad de comprobar el trabajo transparente, imparcial y profesional del
Comité Especial, se deberd verificar si requirio informes, al area usuaria u otra
pertinente; esto es una facultad y no una obligacion del Comité Especial pero el que
involucre a los beneficiarios del objeto de la contratacién da muestra del desarrollo del
proceso.

e Verificar si efectivamente el valor referencial ha sido determinado en base a un estudio
serio 0 simplemente se ha tomado algun valor referencial de un proceso de seleccion
similar o anterior.

e Para el caso de adquisiciones de bienes, contrastar el “Acta de Recepcion y Conformidad”
con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases; en muchas ocasiones el
adjudicatario de la Buena Pro con la finalidad de cumplir con los plazos establecidos en
las Bases, entrega bienes con caracteristicas técnicas distintas que no cumplen con el
objeto de la contratacion.

5) Vigilancia a una licitacién por encargo (Convenio Internacional) 2009

Objetivo: Realizar una vigilancia exhaustiva a un proceso de seleccion por encargo (Convenio
Internacional) ya adjudicado, en cada departamento. La vigilancia consiste en describir las
etapas, por las que ha ido pasando el proceso de seleccion.

Nota metodoldgica: Los principales criterios para identificar dichos procesos son dos: el monto
econdémico convocado y la repercusion social que pueda tener para la ciudadania. Los equipos
regionales seran los responsables de la eleccion del proceso de seleccién, en coordinacién con el
equipo central.

Se trabajara con una licitacién que haya sido programada y licitada en el 2009.

Fuente: Portales Web de UNOPS, OEl y OIM.
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5. Indicadores para la evaluacién cualitativa del proceso del presupuesto
participativo

1) Cumplimiento del cronograma de las principales fases del proceso pp 2010

Objetivos: Reportar el cumplimiento de las fases del presupuesto participativo 2010 de acuerdo
al cronograma establecido.

Fuente: Solicitud de informacién al gobierno regional del cronograma del presupuesto
participativo. El portal de transparencia tiene la informacion del documento del presupuesto
participativo 2010 (ordenanzas, Reglamento, cronograma, talleres).
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Forma de registro.

Fecha en Fechas en que se
Fases del Proceso Cronograma realizé
Regional
Preparacion Llenar Llenar

Convocatoria

Identificacidn y registro de agentes participantes

Capacitacién de agentes participantes

Taller de Rendicién de Cuentas y Plan de Desarrollo
Concertado

Taller de Diagnéstico, Definicién de Criterios de
Priorizacién e Identificacidon de Acciones y Proyectos

Taller de Evaluacién Técnica y Priorizacién de
Proyectos y Acciones.

Formalizacién de Acuerdos y Compromisos

2) Descripcion de las principales actividades de las fases del presupuesto participativo

2010

Objetivos: Reportar que se realicen y difundan las principales actividades del proceso del proceso

del presupuesto participativo.

Fuente: Solicitud de informacion al gobierno regional del documento del presupuesto

participativo 2010 con sus anexos. El portal de transparencia tiene la informacion del documento

del presupuesto participativo 2010 (ordenanzas, Reglamento, cronograma, talleres). Entrevistas.

Actividades

Descripcion

Reunién de coordinacion GR y ¢Participan todas las autoridades previstas?

alcaldes

Aprobacién y difusion de la

Ordenanza respecto al Instructivo

El Reglamento tiene alguna modificacion significativa
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Conformacion del Equipo Técnico éQuién elige a los miembros representantes de la
sociedad civil?

Acciones de capacitacion ¢Quiénes las realizan?¢Sobre qué temas?

Taller de Rendicién de Cuentas y Plan | ¢Se presenta la informacién completa de acuerdo al
de Desarrollo Concertado Instructivo (a-e)? ¢Se ajustan los objetivos estratégicos
del Plan de Desarrollo Concertado?

Priorizacién de Proyectos ¢Qué agentes participan?

Formalizacién de Acuerdos 'y ¢Qué agentes participan?
Compromisos

3) Composicidn de los agentes participantes de los procesos de PP 2009 — PP 2010

Objetivo: Dar cuenta de la composicion de los agentes participantes acreditados.

Fuente: Solicitud de informacion al gobierno regional de la lista de agentes participantes
acreditados en los presupuestos participativos 2009 y 2010. La informacion puede estar en el
portal de transparencia también.

Forma de registro y presentacion

Numero
Rubros Tipo

PP 2009 | PP 2010

Gobiernos Locales

Gobierno Regional
Estado

Gobierno Nacional

Total

Organizaciones sociales

] —
Sociedad Organizaciones no Gubernamentales

civil ; — -
Consejo de Coordinacién Regional

Representantes de Iglesia
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Mesa de Concertacion de Lucha contra la Pobreza

Universidades

Colegios profesionales

Gremios empresariales

Gremios de trabajadores

Otros

Total

Partidos politicos

Otros Empresas privadas

Total

Total general

Sugerencias de andlisis:

e |dentificar a los agentes participantes con mayor iniciativa e incidencia. Anexar sus datos.

e (Participan espacios de concertacién (CCR, COPARE. CRS)?

e Se puede, adicionalmente, mirar la composicion de los agentes participantes tomando
otras categorias, tales como: género, procedencia urbana o rural, procedencia de la
capital o del interior, etc.

e Si es posible, comparar la lista de agentes inscritos con la lista de asistentes al taller de
priorizacion. éLos asistentes, pero no acreditados, tienen voz y voto?

e Comparar el crecimiento (decrecimiento) del numero de agentes participantes.

4) Composicidn y funcionamiento del Equipo Técnico del PP 2010

Objetivo: describir la composicidn y las acciones del equipo técnico del presupuesto participativo
2010

Fuente: Solicitud de informacién al gobierno regional, entrevistas a los miembros del equipo
técnico.
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Forma de registro y presentacion

Integrante

Organizacion a la que representa

1.

Sugerencia de analisis. Describir las principales acciones del equipo técnico, poniendo atencién a

su capacidad técnica y concertadora.

5) Acuerdos del Presupuesto Participativo 2010

Objetivo: Describir los principales acuerdos, en términos de proyectos seleccionados y nivel de

prioridad de cada uno en el proceso de presupuesto participativo.

Fuente: Documento del Proceso de Presupuesto Participativo y/o actas de acuerdos del Procesos

de Presupuesto Participativo. Entrevistas.

Forma de registro y presentacion

. L Prioridad Estado / Nivel de Monto
Eje / Provincia Nombre ..,
preparacién
Proyecto 1
Proyecto 2
Eje /Provincia 1
Total
Proyecto 1
Eje /Provincia 2
Proyecto 2
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Total

Proyecto 1

Eje /Provincia 3

Total

Total general

6) Comités de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2009

Objetivos: Describir el grado de funcionamiento del comités de vigilancia.

Fuente: Entrevistas a los miembros del comité de vigilancia.

Forma de registro y presentacion

Descripcidn

Fecha de conformacion

Fecha de acreditacién

Fecha de instalacion

Numero de reuniones en el afio
2008

Principales acciones

Principales problemas

Sugerencia de analisis:

e Presente larelacion de integrantes y las organizaciones a las que pertenecen.
e Describir si han realizado reportes respecto al cumplimiento de acuerdos.
e (Con qué capacidades y apoyo institucional han contado?
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e Recoger sus apreciaciones sobre qué porcentaje de los proyectos acordados se estdn
ejecutando y los motivos que explican eso.
e (Cudles son las principales dificultades que afrontan?

7) Comités de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2010

Objetivos: Describir el grado de funcionamiento del Comités de vigilancia.

Fuente: Entrevistas a los miembros del comité de vigilancia.

Forma de registro y presentacion

Informacion

Fecha de conformacién

Fecha de acreditacién

Fecha de instalacion

Numero de reuniones en el 2007 y en el 2008 (hasta el mes de
agosto)

Principales acciones

Principales problemas

Sugerencia de analisis:

e Elabore una lista de los integrantes elegidos del comité de vigilancia e identifique las
organizaciones a la que pertenecen.

e (iCon qué capacidades y apoyo institucional cuentan?

e (Cudles han sido las principales acciones realizadas hasta el momento (organizacion,
coordinacién con el gobierno regional, vigilancia, etc.)?

e (Cudles son las principales dificultades que afronta?

8) Cumplimiento de los acuerdos del PP 2009 (priorizados en el afio 2008)

Identificar qué proyectos priorizados (en el ultimo proceso y anteriores) son introducidos
en el presupuesto institucional. Establecer qué monto representa del total del presupuesto.

| Alternativa: Identificar dos proyectos que involucren altos montos y hayan sido |
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priorizados en los primeros lugares. Hacer el seguimiento en el Aplicativo, SNIP y
SIAF.

Fuente. DPP, lista de proyectos priorizados y formalizados por el CCR, PIA 2009 y PIM
(actualizado a la fecha). Aplicativo del presupuesto participativo, lista de proyectos
priorizados.

9) Ejecucion de los proyectos priorizados en PP 2009

Identificar el nivel de avance en la ejecucion presupuestal de los proyectos de inversion
(priorizados en el presupuesto participativo).

Alternativa: Identificar dos proyectos que involucren altos montos y hayan sido
priorizados en los primeros lugares. Hacer el seguimiento en el Aplicativo, SEACE y
SIAF.

Revisar los procesos de seleccion (bienes, servicios, obras) asociados a los proyectos
de inversién que son materia de vigilancia.

Fuente. SIAF, Portal de transparencia del GR, ejecucién de los proyectos de inversion.
Entrevista al Gerente de Planificacion.

10) Proyectos que NO fueron introducidos al presupuesto institucional 2009

Identificar proyectos que han sido priorizados en el proceso participativo y declarados
viables pero que no fueron introducidos en el presupuesto institucional.

Sugerencia de analisis: Explicar las razones

Fuente. Lista de proyectos priorizados. SNIP. Entrevista al Gerente de Planificacion,
miembro del equipo técnico (sociedad civil) y Consejero Delegado.

11) Balance del Proceso desde su implementacion (Afio 2004)

Objetivo: Elaborar un balance del proceso del presupuesto participativo en la regién y presentar
un analisis de las principales normas que han sido aprobadas.

Fuente: Documentos balance de la Institucién socia. DS 142-2009-EF. Reglamento de la Ley Marco
del Presupuesto Participativo, DS 097-2009-EF. Precisan criterios para delimitar proyectos de
impacto regional.

6. Indicadores para la evaluacion cualitativa de las audiencias publicas de
rendicion de cuentas

Implementacion de las Audiencias Publicas de Rendiciéon de Cuentas
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Objetivo: Describir el disefio y la forma de realizacion de las audiencias publicas de rendicion de

cuentas

Fuente: Reglamento de la audiencia, resumen ejecutivo de la audiencia, solicitud de informacién

al gobierno regional y portal de transparencia.

Forma de registro

Audiencia 1 Audiencia 2

Fecha
Lugar
Convocatoria Fecha

Medio (*)
Difusién de la agenda | Fecha
Difusion del Resumen | Fecha
ejecutivo del informe | Medio (*)

de rendicion de
cuentas

NUmero participantes

(**)

Observaciones

* Los medios de convocatoria pueden ser: (1) Invitaciones, (2) Prensa escrita regional y (3) Radioy TV.
** Sefalar la fuente de informacion

Sugerencia de analisis:

e En caso se haya modificado el Reglamento de organizacidn de las Audiencias, especificar
las modificaciones realizadas y el nimero de norma que lo aprobé. Identificar si el
Reglamento fue aprobado por el presidente regional, el Consejo Regional o el CCRy
resaltar cuales son los mecanismos de participacion previstos durante la audiencia.

e Identificar si se realizaron dos audiencias este afio, como seiala la ley; resaltar el tiempo
de distancia entre las audiencias. Ademas identificar que una de las audiencias se realice
fuera de la capital

¢ |dentificar si la convocatoria se realizé con suficiente anticipacidén (mas de 7 dias)

e Identificar los temas incluidos en el Informe de rendicidon de Cuentas y analizar su
relevancia, se debe revisar el documento entregado.

6.1. Modificaciones sugeridas a los indicadores de evaluacién de las audiencias publicas

Reglamento

(indicar niumero de la norma que lo aprueba)

Convocatoria y agenda

Medios de la convocatoria

Temas y expositores (indicar los temas)

Fechay lugar

Mecanismos para proponer sugerencias en la agenda

Cronograma

Resumen Ejecutivo de la rendicién de Cuentas | (indicar si es un power point o un texto y si contiene cifras y
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datos)

Evaluacion

Informe de la Audiencia Lista de participantes (autoridades, funcionarios, ciudadanos)

Preguntas y respuestas

7. Instrumentos utilizados para larealizacion de los estudios de caso:

A. Términos de referencia de los estudios de caso

TRANSPARENCIA PRESUPUESTAL EN EL GOBIERNO REGIONAL DE XXX
ANTECEDENTES

El International Budget Partnership (IBP) le ha encargado al Grupo Propuesta Ciudadana
desarrollar un estudio que sistematice la experiencia sobre la transparencia presupuestal y la
rendicidn de cuentas en los gobiernos regionales. Estudios como este se realizaran en un total de
15 paises con la idea de desarrollar a partir de ellos estandares sobre la transparencia
presupuestal a nivel subnacional. En el caso del Perl, el estudio implica sistematizar la
experiencia del Sistema Vigila Per (2003-2009) en la vigilancia a la transparencia y rendicion de
cuentas presupuestal en los gobiernos regionales.

OBJETIVOS DEL ESTUDIO DE CASO (Piura, Cusco y Lambayeque)

e Identificar y explicar las ofertas de informacion presupuestal ofrecidas por el Gobierno
Regional de XXX, a través de diferentes mecanismos como el portal de transparencia,
la solicitud de informacioén y la rendicion de cuentas del presupuesto participativo.

e Identificar y fortalecer las demandadas de informacion puablica de la sociedad civil en
XXX, en especial los requerimientos de informacion de los comités de vigilancia del
presupuesto participativo.

ACTIVIDADES

1) Una observaciéon minuciosa al taller de rendicién de cuentas del presupuesto participativo
2011 (en el cual se informa sobre el PP del afio anterior) para evaluar si son efectivos
espacios de rendicién de cuentas en los cuales se ofrece la informacion de los proyectos
priorizados en el proceso del afio anterior y que ingresaron al presupuesto institucional
2010, cudles se vienen ejecutando y las razones por las cuales otros proyectos no
ingresaron al presupuesto institucional o si ingresaron no vienen siendo ejecutados.

2) Asesoria al comité de vigilancia del presupuesto participativo a fin de identificar y
fortalecer sus demandas de informacién, los mecanismos que utiliza para acceder a
informacion y el uso que hace de esta informacion para el cumplimiento de sus funciones
de vigilancia del cumplimiento de los acuerdos. Se reportara la experiencia del Comité de
Vigilancia (CV) 2009 que ya ha elaborado reportes y las acciones de capacitacion que ya
viene brindando la organizacién socia a los CV, con énfasis en el acceso y uso a la
informacion presupuestal. Respecto al CV regional 2010, se sefialaran los resultados de
sus primeras actividades o, de ser el caso, las dificultades que tiene el comité para cumplir
con sus funciones.
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3)

4)

5)

Un taller de trabajo con lideres de la sociedad civil, potencialmente usuarios de los
mecanismos de transparencia, acceso a la informacién y rendicién de cuentas del
presupuesto participativo, y con funcionarios regionales responsables de la
implementaciéon de estos mecanismos, para obtener informaciéon sobre la demanda
ciudadana de transparencia presupuestal y su opinion sobre la informacién disponible
actualmente. Se espera identificar las demandas de informacién presupuestal de parte de
los comités de vigilancia, colegios profesionales, periodistas, estudiantes universitarios, y
lideres sociales.

Realizar solicitudes de informacion sobre presupuesto al gobierno regional. Se realizaran
a través de ciudadanos “de a pie”. La idea es evaluar la respuesta a las solicitudes de
informacidn realizadas por la organizacién socia y ciudadanos comunes y corrientes, sin
pertenecia a ninguna organizacion. Se tiene previsto acompafiar los resultados de la
evaluacién con una entrevista al funcionario responsable para identificar la demanda de
informacién solicitada por la ciudadania, asi como medir y explicar los avances o desafios
en la respuesta a las solicitudes de informacion.

Entrevistas a funcionarios regionales encargados de la transparencia, acceso a la
informacion y rendicibn de cuentas (de las audiencias publicas y del presupuesto
participativo) para una identificacion de los avances y limitaciones en transparencia y
rendicidn de cuentas presupuestal y una explicacién de los factores que explican el mayor
0 menor acceso a la informacion presupuestal por parte de la ciudadania a través de los
diferentes procesos y mecanismos que pone en marcha el Gobierno Regional de XXX, es
decir, el funcionamiento de la oferta de informacion a través de los portales de
transparencia, las solicitudes de informacion, asi como la informacién que se brinda a los
ciudadanos que participan en el presupuesto participativo regional (PP) y al comité de
vigilancia que tiene la funcién de vigilar el cumplimiento de los acuerdos del PP.

El desarrollo de cada actividad implica la elaboraciéon de guias de observacién y entrevistas, las
cuales estaran a cargo del Equipo central de Vigila Pert en coordinacion con el responsable del
estudio de caso.

PRODUCTO ESPERADOS

A)

B)

Informes Parciales:
Actividad 1: Informe de la observacion del taller (Rendicion de cuentas)

Actividad 2: Informe de seguimiento al CV (PP 2009, 2010).

Actividad 3: Informe del taller sobre demandas de informacion

Actividad 4: Informe de la atencién a las solicitudes de informacion

Actividad 5: Grabacién de las entrevistas a los funcionarios regionales.
Informe final (25 paginas como maximo)

CRONOGRAMA GENERAL Y PLAZOS DE ENTREGA (Actualizado)

Actividades ’ Mayo ‘ Junio

1. Rendicién de cuentas PP 2011

Observacion Taller Rendicién de cuentas
PP2011

Observacion Informe del CVPP2010/2009

Observacion Informe Asignacion presupuestal

PP2011 X
Observacion Informe de resultados del PP2010 X
Informe Observaciones (Rendicidn de cuentas) X X
Incorporacion de observaciones al informe X
2. Seguimiento PP-Comité de vigilancia. PP 2010 y PP
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2009

Entrevista a CV 2010 y CV 2009 sobre fuentes
y mecanismos de informacion utilizados y
capacidades para el uso de la informacion.

Acompafiamiento y asesoria a los CV

Informe de seguimiento al CV 2010

Incorporacion de observaciones al informe

3. Taller sociedad civil-GR Demanda ci
informacion

udadan

ade

Envio de invitaciones a los participantes

Preparacion del taller

Realizacion del taller

Informe del taller sobre demandas de
informacién

Incorporacion de observaciones al informe

4. Atencién alas demandas de info

rmacion

Envio y seguimiento a solicitudes de
informacion

X

Entrevista a los funcionarios regionales
(funcionarios responsables del portal, de la
entrega de informacién via solicitud y
funcionarios miembros del equipo técnico del
PP

Informe de la solicitud y entrega de informacion

Incorporacién de observaciones al informe

Informes

1) Informes parciales. Fecha de entrega: 7 de junio. El plazo fue extendido hasta el 30 de

junio.

2) Informe final de estudio de caso. Fecha de entrega: 21 de junio. El plazo fue extendido

hasta el lunes 12 de julio.

B. Actividad 1. Reporte de la Observacion del taller de rendicién de

cuentas del presupuesto participativo (PP)

Datos generales:

1) Fechay lugar de realizacion

Guia de contenidos del Reporte

2) Numero de asistentes (distinguir entre sociedad civil y Estado (regional/local)).
3) Actores (Presidencia regional, gerencias/direcciones) que rinden informes. ¢ Presento el
comité de vigilancia algin informe u otros espacios de participacién ciudadana (CCR)?

¢Por qué?

4) Relacion de actores que presentan informacion por escrito

5) ¢Se cumple con el programa (horarios, exposiciones)?

6) ¢Se graba el taller? ¢ Se difunde el contenido del taller por algiin medio oficial del GR?

Rendicion de cuentas

1) Calidad de la informacion. ¢Se presenta la informacién en forma anticipada? ¢Esta

completa?

2) Amigabilidad de la informacion. ¢ El lenguaje es accesible?
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3)

4)

5)

6)

7)
8)

Anexos

1)
2)
3)

¢, Cumple con ser una rendicion de cuentas?

a. ¢Se ofrece una evaluacion sobre el desarrollo del proceso del presupuesto
participativo a lo largo de las diferentes exposiciones? Sefalar las principales
conclusiones.

b. ¢Se informa sobre la programacion, el nivel de ejecucion y los resultados
(poblacion beneficiaria y problemas resueltos) de los proyectos priorizados en el
PP anterior?

c. ¢Se sustentan los cambios efectuados a los proyectos priorizados en el PP
anterior y a las modificaciones presupuestarias realizadas?

d. ¢Se informa sobre el nivel de cumplimiento de los compromisos asumidos por los
actores del proceso (publico y privado)

e. Seinforma sobre el PIA 2010

f. ¢Informan las autoridades sobre los resultados de su gestion en 2009, a nivel de
actividades, proyectos y logro de los objetivos estratégicos del PRDC?

g. ¢Se publica en el portal de transparencia el resumen ejecutivo de la rendicién de
cuentas, elaborado por el equipo técnico?

Principales caracteristicas de las exposiciones: ¢ estan articuladas entre si y con el logro
de los objetivos estratégicos del PRDC? ¢ Se ofrece informacién de otros procesos del PP,
ademas del PP 20107 ¢ Se distinguen los proyectos de inversion provenientes del PP o se
rinde cuentas de todos los proyectos en general?

Preguntas de los asistentes. ¢ Cual fue el mecanismo para recolectar las preguntas a las
exposiciones (papelitos, web, oral)? ¢Quiénes son los que hacen las preguntas
(municipalidades, sociedad civil)? ¢Los asistentes evidenciaron manejo de informacion
técnica? ¢Sobre qué temas tratan las preguntas, cuales son las demandas de
informacion? ¢ Se respondieron después de cada exposicion o al final del taller? ¢ Fueron
respondidas todas las preguntas? ¢Quedaron satisfechos los que preguntaron con las
respuestas?

¢,Cual fue la percepcién de los asistentes al final del taller? ¢Se cumplié con las
expectativas?

¢ Se presentd algun problema durante el desarrollo del taller? Especificar.

Comentarios finales del observador

Agenda del taller
Copia de hoja de registro de asistencia
Copia presentaciones Power Point de los expositores
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C. Actividad 2. Reporte del Acompafiamiento al comité de vigilancia del
presupuesto participativo 2009 y 2010.

Guia de contenidos del Reporte

Una de las actividades (actividad 2) del estudio™ del IBP es la asesoria al comité de vigilancia del
presupuesto participativo (CV):

“Asesoria al comité de vigilancia del presupuesto participativo. De manera especial se efectuara
un acompafiamiento a los comités de vigilancia del presupuesto participativo a fin de identificar y
fortalecer sus demandas de informacion, los mecanismos que utiliza para acceder a informacion y
el uso que hace de esta informaciéon para el cumplimiento de sus funciones de vigilancia del
cumplimiento de los acuerdos. Se reportara la experiencia del Comité de Vigilancia (CV) 2009 que
ya ha elaborado reportes y las acciones de capacitacién que ya viene brindando la organizacion
socia a los CV, con énfasis en el acceso y uso a la informacién presupuestal. Respecto al CV
regional 2010, se sefalaran las dificultades que tiene el comité para cumplir con sus funciones.”

El producto a entregar de esta actividad es un Informe de seguimiento al CV (PP 2009, 2010),
cuya fecha inicial de entrega estaba prevista para el lunes 7 de junio. En vista de que

gl conjunto completo de las actividades, y sus reportes, del estudio estan detalladas en el TDR del estudio de caso: Observacién del
taller (Rendicidn de cuentas), seguimiento al CV (PP 2009, 2010), taller sobre demandas de informacion, atencién a las solicitudes de
informacidn y entrevistas a los funcionarios regionales (portal y acceso a la informacién).
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dependemos para esta actividad en parte de las iniciativas mostradas por los CV el plazo de
acompafiamiento y presentacion del Informe se extendera hasta el miércoles 30 de junio como
fecha final y definitiva.

La actividad consiste en dos sub-actividades. A continuacion se sefialan los contenidos que debe
contener el informe:

a)

b)

Una continuacion del taller de identificacion de demandas ciudadanas de informacién. En

ese sentido se trata de:

1) Identificar las demandas de informacién que de hecho realizan los CV (2009 y 2010)

2) Identificar los instrumentos y medios que usan para conseguir la informacion
(solicitud, portal de transparencia, SIAF, SEACE, aplicativo del PP-MEF, etc.)

3) Identificar cémo usan esta informacidn para elaborar sus reportes de vigilancia y
seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del PP.

Podran usarse para ese fin entrevistas.

Ello da como resultado un diagnostico de las capacidades de los CV que necesitan ser
fortalecidas a través de una asesoria. Esto puede consistir en charlas, talleres, reuniones
de trabajo, etc. Pueden ser realizadas por la Institucién a cargo del estudio de caso o en
coordinacién con otras instituciones y redes.

Si los CV han trabajado antes con otras instituciones se debe reportar y documentar lo
sucedido con anterioridad en estos temas (acceso y uso de informacion) a nuestra
intervencion.

Si los CV no funcionan se debe explicar las razones y trabajar con uno de los CV. Si
ninguna funciona se debe trabajar con otros agentes participantes del PP regional que
realicen labores de vigilancia.

El informe de esta actividad dard cuenta de ambos aspectos, las demandas de informacién
solicitadas y usadas por los CC y las acciones de la Institucién responsable para fortalecerlas.

Guia de entrevista inicial alos CV

Se trabajaran con dos CV regionales. El CV 2009 ya termind su funcién de vigilar el cumplimiento

de los acuerdos y el CV 2010 lo tiene que hacer este afio. Para ello se debe realizar una primera

entrevista a los principales miembros de los CV (adicionalmente se puede entrevistar y asi

establecer un primer contacto con las ONG que trabajan con ellos)

Informacién solicitada para cada CV (entrevistas a un miembro del CV y a un miembro de una

ONG que los acompaiie):

1.

¢éSe han realizado informes? Solicitar una copia digital de estos informes. éSe han

difundido?

Directorio de cada CV. Indicar cargos

Principales acciones realizadas por el CV

a) ¢éSe hanlogrado reunir? ¢Cuantas veces al afio? ¢Cual ha sido el porcentaje de
asistencia?

b) ¢Han tenido acciones de capacitacion? ¢En qué temas? ¢Quién brindd la
capacitacidon? ¢Qué habilidades y contenidos se han aprendido?

c) ¢éSe han llevado a cabo acciones de vigilancia? ¢En qué temas? ¢ Cual es el balance?
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¢Con qué capacidades cuenta el CV para conseguir informacién: conocimiento de sus
derechos, uso de correo, internet, portales de transparencia, solicitud de informacién,
contactos en el gobierno regional? ¢ Qué informacidn es la mds demandada por el CV:
expedientes técnicos, pim de inversiones, etc.? ¢ Qué fuentes utiliza para conseguir esta
informacidn: siaf, seace, aplicativo del presupuesto participativo, portal del gobierno
regional, etc.? ¢ Quiénes se encargan de solicitar o buscar esta informacidn: los mismos
miembros del CV, el presidente, otros?

éCon qué capacidades cuenta el CV para utilizar la informacién conseguida en su funcién
de vigilancia: manejo de informacion presupuestal, conocimiento de las normasy
procedimientos de gestion, etc.? ¢Qué acciones de capacitacion son las mas solicitadas, a
quiénes? ¢Son cubiertas por las ONG que los apoyan?

¢Cuentan con el apoyo de alguna ONG? ¢En qué consiste este apoyo: es logistico, en
capacitacidn, etc.? ¢ Qué acciones de acompanamiento necesita el CV?

D. Actividad 3: Reporte del taller de identificacion de demandas de

informacion al Gobierno Regional

Guia de contenidos del Reporte

Datos generales:

1.
2.

Fecha y lugar de realizacion
Numero de asistentes: (distinguir entre segmentos de la sociedad civil)

Realizacion del taller

Sobre el GR

1. ¢Qué mecanismos de comunicacion con la ciudadania se han implementado?
2. ¢Cuales son los principales logros de su oferta informativa?

3. ¢Cudles son los principales problemas y desafios que enfrentan?

Sobre la sociedad civil

4.
5.

¢ Conocen los asistentes la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién?

¢ Conocen los diversos mecanismos que se han implementado: portales de transparencia,
solicitud de informacion, portales del MEF y OSCE, audiencias publicas de rendicion de
cuentas, etc.?

¢Han utilizado antes el mecanismo de solicitud de informacién o han visitado el portal de
transparencia?

¢,Cudl fue la reaccion luego de conocer las normas y los mecanismos que se han
implementado a favor de la transparencia y el acceso a la informacion?
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10.

11.
12.

¢ Cuales son las demandas de informacion de la sociedad civil (distinguir la respuesta por
segmentos: periodistas, universidad, gremios empresarios, gremios trabajadores, sectores
(salud, educacién, agricultura), colegios profesionales, etc.? Explicar

¢ Cuales han sido los principales acuerdos para mejorar el acceso a la informacion?
Explicar.

¢,Cudles han sido las principales sugerencias para mejorar el acceso a la informacion?
Explicar.

¢, Se cumplieron con los objetivos del taller?

Comentarios finales

Anexos del Reporte del taller de identificacion de demandas de informacion al Gobierno

Regional
1. Agenda del taller
2. Copia de hoja de registro de asistencia
3. Copia presentaciones Power Point de la exposicién del GR
4. Copiarespuesta a las encuestas
E. Actividad 4. Reporte de la Evaluacion del mecanismo de entrega de

informacién al ciudadano que no pertenece a ninguna organizacion

Guia de contenidos del Reporte

Solicitud de informacion

Sefalar para cada una de las solicitudes 1 y 2 (los modelos estan al final del texto):

Fecha de entrega de las solicitudes

Fecha de respuesta a las solicitudes de informacién

¢ Solicitd el responsable regional un plazo extraordinario? ¢ Explicé las razones del plazo
extraordinario?

Sefialar si la informacién fue entregada por el medio solicitado

Sefialar si la informacién estaba completa

Anotar las ocurrencias relevantes

Entrevista al funcionario responsable de acceso a lainformacién

Una vez terminado el plazo de entrega de la informacion deben realizar una entrevista al
funcionario responsable para la entrega de informacién para:

1)

2)

Explicar el buen/regular/deficiente desempefio de mecanismo de entrega de informacién
por parte del GR. ¢ Qué factores favorecen o dificultan el funcionamiento del mecanismo?

Solicitarles como institucién el archivo digital de solicitudes atendidas y no atendidas 2009
del GR (el mismo que enviaron a la PCM)

Modelos de solicitud

1)

Solicitud 1
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Sumilla: Requiere informacion sobre

a) Relacién de proyectos priorizados en el proceso del presupuesto
participativo del Gobierno Regional de para el afio fiscal 2010
incluyendo montos aproximados de cada uno, orden de prioridad,
estado del proyecto y agente participante que presento6 el proyecto.

b) Programa presupuestal de inversiones especificando los proyectos
que fueron priorizados en el presupuesto participativo (2010 o afios
anteriores). Especificar los nombres de cada uno de estos
proyectos, su codigo SNIP, los montos totales de cada proyecto y
los montos ejecutados a la fecha.

SR:
Funcionario Responsable de Acceso a la Informacion

GOBIERNO REGIONAL DE

Yo , identificado con DNI , con domicilio en
, ante usted se presenta con el objeto de solicitar la siguiente informacién:

Al amparo de nuestro derecho constitucional de acceso a la informacién, reconocido por el articulo
2° Numeral 5 de la Constitucién Politica del Estado, segin el cual, como ciudadano tenemos el
derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera y a recibirla de cualquier
entidad publica en el plazo de Ley; a excepcion de aquellas informaciones que afecten la intimidad
personal o las que expresamente hayan sido excluidas por la Ley o por razones de seguridad
nacional; asi como a la regulacién contenida en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado mediante Decreto Supremo 043-2003-
PCM; asi como al Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Gobierno Regional
de cumplimos con solicitarte se sirva entregarnos la informaciéon y documentacion referida
a la materia de:

a) Relacion de proyectos priorizados en el proceso del presupuesto participativo del

Gobierno Regional de para el afio fiscal 2010 incluyendo montos aproximados de
cada uno, orden de prioridad, estado del proyecto y agente participante que presento el
proyecto.

b) Programa presupuestal de inversiones especificando los proyectos que fueron priorizados
en el presupuesto participativo (2010 o afios anteriores). Especificar los nombres de cada
uno de estos proyectos, su cédigo SNIP, los montos totales de cada proyecto y los
montos ejecutados a la fecha.

Como se advierte, entendemos que la informacién y documentacion requerida no afecta la
intimidad personal de persona natural ni juridica alguna, ni mucho menos se encuentra excluida
expresamente de las materias susceptibles de ser solicitadas ejerciendo el derecho acceso a la
informacion; asi como tampoco afecta en modo alguno la seguridad nacional.

Siendo asi, en aplicacion del Principio de Publicidad establecido expresamente en el articulo 3°
del TUO de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Publica, la informacion y
documentacion solicitada se presume publica, y en correspondencia con ello, no existe razén ni
fundamento alguno para no disponer la entrega de la misma solicitud.
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Para contactarnos, favor de comunicarnos al siguiente mail: nombre@cualquiermail.com o a los
teléfonos o

Sirvase hacer llegar la informacion especificamente solicitada por correo electrénico a la direccién
nombre@-cualquiermail.com en caso la informacién se encuentre digitalizada, caso contrario
fotocopias, para lo cual seguiré lo estipulado en el TUPA del Gobierno Regional.

POR LO TANTO:

Sirvase acceder a la solicitud y proveer con arreglo a Ley.

(Firma)
(Nombre)
(DNI)
2) Solicitud 2
Sumilla: Requiere informacion sobre
a) Resumen ejecutivo de la Rendicion de cuentas del presupuesto
participativo 2011. Incluir como anexos: agenda, presentaciones y
lista de asistentes
SR:

Funcionario Responsable de Acceso a la Informacion

GOBIERNO REGIONAL DE

Yo , identificado con DNI , con domicilio en
, ante usted se presenta con el objeto de solicitar la siguiente informacién:

Al amparo de nuestro derecho constitucional de acceso a la informacion, reconocido por el articulo
2° Numeral 5 de la Constitucién Politica del Estado, segun el cual, como ciudadano tenemos el
derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de cualquier
entidad publica en el plazo de Ley; a excepcién de aquellas informaciones que afecten la intimidad
personal o las que expresamente hayan sido excluidas por la Ley o por razones de seguridad
nacional; asi como a la regulacion contenida en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado mediante Decreto Supremo 043-2003-
PCM; asi como al Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Gobierno Regional
de cumplimos con solicitarte se sirva entregarnos la informaciéon y documentacion referida
a la materia de:

a) Resumen ejecutivo de la Rendicion de cuentas del presupuesto participativo 2011. Incluir
como anexos: agenda, presentaciones y lista de asistentes.

Como se advierte, entendemos que la informacién y documentacion requerida no afecta la
intimidad personal de persona natural ni juridica alguna, ni mucho menos se encuentra excluida
expresamente de las materias susceptibles de ser solicitadas ejerciendo el derecho acceso a la
informacidn; asi como tampoco afecta en modo alguno la seguridad nacional.

Siendo asi, en aplicacion del Principio de Publicidad establecido expresamente en el articulo 3°
del TUO de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Publica, la informacion vy
documentacién solicitada se presume publica, y en correspondencia con ello, no existe razon ni
fundamento alguno para no disponer la entrega de la misma solicitud.

Para contactarnos, favor de comunicarnos al siguiente mail: nombre@cualgquiermail.com o a los
teléfonos 0

Sirvase hacer llegar la informacion especificamente solicitada por correo electrénico a la direccién
nombre@cualguiermail.com en caso la informacién se encuentre digitalizada, caso contrario
fotocopias, para lo cual seguiré lo estipulado en el TUPA del Gobierno Regional.

POR LO TANTO:

Sirvase acceder a la solicitud y proveer con arreglo a Ley.

(Firma)

(Nombre)
(DNI)

Anexos del Reporte de la evaluacion del mecanismo de entrega de informacion al
ciudadano que no pertenece a ninguna organizacion

1) Solicitudes de informacién enviadas (escaneado con sello de recepcion)
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2)
3)

F.

Carta de respuesta del funcionario regional
Formato de solicitudes atendidas y no atendidas 2009 que el funcionario responsable
envid a la PCM en enero de 2010.

indice del Estudio de caso

Titulo: Transparencia presupuestal en el Gobierno Regional de XXX. Estudio de caso.

1)

2)

Introduccién

Acceso a la informacién, transparencia presupuestal y rendicién de cuentas en el
Gobierno Regional de XXX

1.1) Solicitud de informacién publica
1.1.1) Respuesta del Gobierno Regional a las solicitudes. Balance (incluir
la actividad 4 y el balance de los reportes nacional/regionales
realizados).
1.1.2) Principales logros y dificultades para el funcionamiento del
mecanismo de entrega de informacion

1.2) Portal de transparencia

1.2.1) Implementacién y actualizacién del portal de transparencia del
Gobierno Regional. Balance (usar como insumo los reportes nacional/
regionales y las evaluaciones de transparencia).

1.2.2) Principales logros y dificultades del Gobierno Regional para el
funcionamiento del portal de transparencia

1.3) Rendicién de cuentas del presupuesto participativo

Demandas de informacion de la ciudadania

2.1) Demandas informativas de la sociedad civil

2.1.1) Conocimiento ciudadano de la normatividad y uso de los
mecanismos para acceder a la informacién
2.1.2) Principales demandas informativas
2.2) Demandas de los comités de vigilancia del presupuesto participativo
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2.2.1) Informacién solicitada
2.2.2) Informacion utilizada en sus reportes

2.3) Acciones de fortalecimiento a los comités de vigilancia 2009 y 2010 para el
acceso y uso de la informacion presupuestal

Conclusiones y recomendaciones
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